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Wstęp

Narodowy Plan Rozwoju Polski (NPR) określa najważniejsze działania strukturalne, które Polska, będąc członkiem Unii Europejskiej, zamierza uruchomić w latach 2004-2006 przy wykorzystaniu środków wsparcia UE, aby zapewnić warunki sprzyjające długotrwałemu wzrostowi gospodarczemu i podniesieniu poziomu życia mieszkańców.

Struktura celów i priorytetów proponowanych w NPR wynika ze strategii gospodarczej Rządu „Przedsiębiorczość - Rozwój - Praca”.

Proponowane kierunki interwencji i działania wynikają ze wstępnej oceny efektywności interwencji o charakterze strukturalnym, podejmowanej w latach 2000-2003 w ramach realizacji Wstępnego Narodowego Planu Rozwoju z udziałem środków przed-akcesyjnych Phare, ISPA i SAPARD.

Narodowy Plan Rozwoju wykorzystuje także jako punkt odniesienia przygotowane w latach 1999-2000 średniookresowe strategie strukturalne: 

· Narodową Strategię Rozwoju Regionalnego (2001-2006), 

· Narodową Strategię Wzrostu Zatrudnienia i Rozwoju Zasobów Ludzkich (2000-2006), 

· Spójną Politykę Strukturalną Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnictwa (2000-2006), 

· Politykę Strukturalną w Sektorze Rybołówstwa (2000-2006), 

· Narodową Strategię Ochrony Środowiska (2000-2006), 

· Narodową Strategię Rozwoju Transportu (2000-2006).

Narodowy Plan Rozwoju został przygotowany na podstawie wytycznych zawartych w artykułach 16 i 18 rozporządzenia Rady Unii Europejskiej nr 1260 z 21 czerwca 1999 r. wprowadzającego ogólne przepisy funduszy strukturalnych. Dokument przedstawia sytuację społeczno-ekonomiczną Polski i jej regionów, formułuje cele i zawiera opis strategii zmierzającej do osiągnięcia spójności społeczno-ekonomicznej Wspólnoty, szacuje spodziewane efekty podejmowanych interwencji i wpływ na przebieg procesów rozwojowych, wskazuje kierunki i wielkość planowanego zaangażowania środków funduszy strukturalnych, Funduszu Spójności i środków krajowych oraz określa sposób koordynacji i wdrażania pomocy strukturalnej w okresie realizacji NPR.

Narodowy Plan Rozwoju będzie służył jako podstawa negocjowania przez Polskę Podstaw Wsparcia Wspólnoty (Community Support Framework), dokumentu określającego kierunki i wysokości wsparcia ze strony funduszy strukturalnych na realizację zamierzeń rozwojowych oraz jako podstawa interwencji z Funduszu Spójności. Planuje się wdrażanie Podstaw Wsparcia Wspólnoty poprzez sześć sektorowych programów operacyjnych dotyczących: konkurencyjności gospodarki, rozwoju zasobów ludzkich, rozwoju obszarów wiejskich, rybołówstwa, transportu, środowiska i gospodarki wodnej oraz jednego zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego operacyjnego a także programu operacyjnego pomocy technicznej. Zarysy tych programów są zawarte w niniejszym Planie, a ich projekty będą przedstawiane Komisji Europejskiej razem z NPR. 

Jednolity Akt Europejski wyznaczył polityce spójności podstawowe znaczenie w Unii Europejskiej. Zgodnie z treścią Traktatu spójność ekonomiczna, społeczna i przestrzenna jest podstawową misją Wspólnot Europejskich. Oznacza to wspieranie rozwoju państw i regionów o niskim poziomie rozwoju społeczno-ekonomicznego celem zmniejszenia zróżnicowań między państwami członkowskimi Unii Europejskiej oraz pomiędzy regionami tych państw. 

Polska będzie po akcesji w całości obszarem Celu 1, czyli w skali Wspólnoty - obszarem o niskim poziomie rozwoju społeczno-ekonomicznego. Skala spodziewanych transferów finansowych z zasobów funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności w okresie 2004 – 2006 może wynosić aż 13,8 mld Euro, z czego ponad 4,2 mld Euro zostanie zaangażowanych w realizację projektów Funduszu Spójności, 9,3 mld Euro w realizację Podstaw Wsparcia Wspólnoty, a pozostała kwota 340 mln Euro w realizację dwóch Inicjatyw Wspólnoty: Współpracy Przygranicznej INTERREG oraz promowania równości szans EQUAL. Średnioroczne środki ze strony UE na wsparcie działań rozwojowych w Polsce sięgną w okresie 2004-2008 (koniec okresu realizacyjnego Planu) około 2,7% PKB. Łączna suma środków finansowych wraz z publicznym współfinansowaniem krajowym i udziałem sektora prywatnego, zaangażowanych w realizację NPR, przekroczyć może 23 mld Euro. 

Skala środków zaangażowanych w realizację Narodowego Planu Rozwoju i ich potencjalny wpływ na sytuację społeczno-ekonomiczną kraju wymusza konieczność zapewnienia ich efektywnej absorpcji przez wszystkich beneficjentów wsparcia. W realizacji NPR uczestniczyć będzie administracja rządowa, samorządowa, organizacje społeczne, ekonomiczne, środowiska naukowe, przedsiębiorstwa, rolnicy - pełniąc rolę podmiotów zarządzających pomocą, monitorujących oraz beneficjentów. Ich przygotowanie do absorpcji zadecyduje o sprawności realizacji, a jej efekty będą odczuwalne w większości sfer życia mieszkańców Polski. 

Dla właściwego określenia celów NPR oraz sposobów jego realizacji, a także dla zwiększenia społecznego zainteresowania realizacją Planu, w jego przygotowanie włączone zostały liczne podmioty administracji rządowej, samorządowej oraz przedstawicielstw organizacji społecznych i ekologicznych. Jako istotny element procesu przygotowywania tego planu został zbudowany wielopodmiotowy mechanizm konsultacji. Do udziału w nim zaproszono między innymi: partnerów na poziomie regionalnym i lokalnym (samorządy), organizacje pozarządowe, stowarzyszenia i ugrupowania przedsiębiorców, instytucje otoczenia biznesowego, środowisko zawodowe i naukowe. Plan poddawano ocenie w kolejnych fazach prac. Dyskusji z partnerami poddano między innymi: układ celów i priorytetów NPR, strukturę alokacji środków na poszczególne programy operacyjne i priorytety, kryteria podziału działań na sektorowe i regionalne, system wdrażania funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności w Polsce, indykatywne alokacje środków funduszy strukturalnych dla poszczególnych województw w ramach zintegrowanego regionalnego programu operacyjnego, sposoby i indykatywne poziomy współfinansowania środków europejskich. Wnioski wynikające z konsultacji społecznych zostały wykorzystane także w trakcie przygotowywania wstępnej wersji programów operacyjnych.

Elementem Narodowego Planu Rozwoju jest także ocena
 (ewaluacja) ex-ante, dotycząca przewidywanych efektów realizacji działań proponowanych w tym planie. Zawiera ona: analizę silnych i słabych stron Polski, szacunek spójności strategii i wybranych celów ze specyficznymi cechami kraju, w tym z trendami demograficznymi, a także oczekiwany wpływ planowanych działań. Ocena ex-ante posługuje się kryteriami konkurencyjności i innowacyjności, koncentrując się w szczególności na: 

· sumarycznym efekcie funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności w Polsce wyszacowanym za pomocą modelu HERMIN;

· sytuacji społecznej i gospodarczej, głównie trendów na krajowym rynku pracy oraz ocenie kompleksowej strategii rozwoju zasobów ludzkich i sposobu jej powiązania z Narodową Strategią Zatrudnienia;

·  środowisku przyrodniczym, a w szczególności na ocenie tych sektorów, które w znaczący sposób zostaną wsparte pomocą oraz ich zgodności z celami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi oraz ze wspólnotowymi zasadami postępowania w zakresie środowiska;

· sytuacji w zakresie równych szans dla kobiet i mężczyzn na rynku pracy, edukacji i szkoleniu zawodowym, zakładaniu przedsiębiorstw przez kobiety oraz możliwości godzenia życia rodzinnego i zawodowego.

Przedkładając niniejszą wstępną wersję Narodowego Planu Rozwoju, Ministerstwo Gospodarki liczy na współpracę wszystkich podmiotów zaangażowanych w proces programowania i konsultacji społecznych, której efektem będzie przygotowanie dokumentu finalnego, przedłożenie Radzie Ministrów w listopadzie br. i przekazanie go przez Rząd RP Komisji Europejskiej w grudniu br.


I Diagnoza sytuacji społeczno - gospodarczej 
i przestrzennej

Polska położona jest na wschód od głównych centrów Unii Europejskiej. Graniczy z Niemcami, Czechami, Słowacją, Ukrainą, Białorusią, Litwa i Rosją, posiada też granicę morską z Danią i Szwecją na Morzu Bałtyckim. Powierzchnię 312 685 km2 zamieszkuje 
38,6 mln osób, w tym 61,8% w miastach. Średnia gęstość zaludnienia wynosi 124 osoby na km2.

1 Sytuacja makroekonomiczna 

1.1 Poziom i dynamika PKB

W roku 1989 Polska rozpoczęła proces transformacji ustrojowej. Poziom PKB na mieszkańca szacowany według parytetu siły nabywczej pieniądza (ppp) wynosił w 1991 r. ok. 4,5 tys. USD, co stanowiło zaledwie 30% średniej UE. Po krótkotrwałym załamaniu tempa wzrostu PKB na początku lat 90-tych wskaźnik ten wzrastał w skali przekraczającej średnią europejską. Od 1998 r. wystąpiło w Polsce stopniowe osłabienie tempa wzrostu PKB, aż do 1,1 % w 2001 r., a więc po raz pierwszy od wielu lat – do poziomu poniżej średniej UE oraz poniżej pozostałych krajów Europy Środkowej i Wschodniej. 

Wykres 1. Dynamika PKB w krajach UE i niektórych krajach kandydackich w latach 1995 – 2002


[image: image1.wmf]-12,0

-7,0

-2,0

3,0

8,0

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

Polska

Słowacja

Bułgaria

Rumunia

Słowenia

Estonia

Łotwa

Litwa

EU 15

Hiszpania

Irlandia

Portugalia

Źródło:
EC DG - Economic and Financial Affairs; 2000 r., 2001r. (szacunek), 2002r. (prognoza) –Koniunktura gospodarcza w krajach: Unii Europejskiej, Europy Środkowo-Wschodniej, w Polsce w latach 2000-2002, MG – Departament Analiz i Prognoz Warszawa, marzec 2002 

Mimo istotnego wzrostu, poziom rozwoju gospodarczego Polski nadal pozostaje wyraźnie niższy niż w krajach członkowskich UE. Wg Eurostatu w 2000 r. wartość produktu krajowego brutto na mieszkańca liczonego wg parytetu siły nabywczej wyniosła w Polsce ok. 8,7 tys. USD, tj. ok. 38,6% przeciętnego poziomu UE. Analogiczny wskaźnik dla Grecji wyniósł 68,2%, a dla Portugalii 73,7%. Spadek tempa wzrostu PKB w ostatnich trzech latach zagraża ponownym zwiększeniem dystansu w poziomie rozwoju, jaki dzieli Polskę od krajów gospodarczo rozwiniętych.
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Źródło: obliczenia własne na podstawie Key data on the Candidate Countries No 129/2001, EUROSTAT

1.2. Zmiany strukturalne 

Transformacja ustrojowa spowodowała głębokie zmiany strukturalne w gospodarce. W strukturze własnościowej najbardziej istotny był spadek wskaźnika udziału sektora publicznego w tworzeniu produktu krajowego brutto. W końcu lat 80-tych przekraczał on 90%, a w 2000 r. kształtował się na poziomie 25,6%. W roku 2001 sektor prywatny zatrudniał już 73,7% ogółu pracowników, a jego udział w eksporcie i imporcie wynosił odpowiednio 83,6% i 84,2%. 

Głębokim zmianom uległa struktura sektorowa tworzenia wartości dodanej brutto, jednak nadal odbiega ona od występującej w większości krajów UE. Pomimo następującego systematycznego spadku, znaczny jest udział sektora rolniczego i leśnego (3,7% w 2000r. wobec 2,3% średnio w UE). Zmniejsza się również stopniowo udział działalności przemysłowej i budowlanej (35% w 2000 r. wobec 31% w UE) na korzyść zwiększającego się udziału sektora usług. 

Po załamaniu produkcji przemysłowej w latach 1990-1991, poczynając od roku 1992 do 1997 średnioroczne tempo wzrostu produkcji przemysłowej wynosiło 8,4%. W latach 1998-1999 w wyniku spadku koniunktury światowej i kryzysu rosyjskiego nastąpiło pewne spowolnienie (średniorocznie 3,5%) tempa wzrostu przemysłu, ale już w 2000 roku wzrosło do 6,8%. W porównaniu z państwami Unii Europejskiej wyższe od Polski tempo wzrostu produkcji przemysłowej w 2000 roku osiągnęły tylko: Irlandia (15,4%), Finlandia (11,1%) i Austria (9,1%).

Wykres 3. Sektorowa struktura tworzenia wartości dodanej brutto w wybranych krajach europejskich
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Źródło: Rocznik Statystyczny RP 2001, GUS 

Struktura wielkościowa podmiotów gospodarczych uległa w latach dziewięćdziesiątych głębokim zmianom. Wyzwolona przez transformację ustrojową aktywność obywateli znalazła wyraz w gwałtownym przyroście liczby podmiotów gospodarczych. W latach 1995-2001 nastąpił blisko dwukrotny wzrost ich liczby. Olbrzymi przyrost aktywności gospodarczej w mijającej dekadzie skoncentrował się przede wszystkim na rozwoju sektora małych i średnich przedsiębiorstw (MSP). Z ogółu przedsiębiorstw (bez sekcji rolnictwa i rybołówstwa) zarejestrowanych w 2000 roku w rejestrze podmiotów gospodarki narodowej REGON 99,87% stanowiły MSP zatrudniające do 250 pracowników. Aż 95% firm sektora MSP to przedsiębiorstwa zatrudniające do 9 pracowników. Tak wielkie rozdrobnienie podmiotów gospodarczych w warunkach szczupłości kapitałów własnych i nadal bardzo drogiego i trudno dostępnego kredytu nie sprzyja konkurencyjności sektora MSP (brak możliwości finansowania inwestycji i innowacji). 

Po znacznym wzroście udziału sektora MSP w tworzeniu wartości dodanej w latach 1996-97, udział ten ustabilizował się na poziomie ok. 70% (w roku 2000 – 69,4%), przy czym największy wkład (blisko 55,6%) miały tu przedsiębiorstwa zatrudniające do 50 pracowników. W sektorze MSP w 2000 r. zatrudnionych było 66,4% ogółu pracujących w gospodarce. Udział MSP w nakładach inwestycyjnych przedsiębiorstw ogółem zwiększył się i wynosi ok. 50%. Wskaźnik rentowności obrotu netto MSP (bez sektora finansowego) spadł w porównaniu z rokiem 1996 o 1%.

Tłem zmian strukturalnych i jakościowych były głębokie przekształcenia własnościowe we wszystkich sektorach przedsiębiorczości w Polsce, zachodzące od początku lat 90-tych. Ogółem w latach 1990-2001 procesem przekształceń własnościowych objętych zostało 6864 przedsiębiorstw państwowych, z tego 1527 przedsiębiorstw przekształcono w jednoosobowe spółki Skarbu Państwa, 1937 poddano prywatyzacji bezpośredniej, 1746 postawiono w stan likwidacji ze względów ekonomicznych, a 1654 przedsiębiorstwa państwowe gospodarki rolnej włączono do Zasobów Własności Rolnej Skarbu Państwa. 

1.3 Inwestycje 

Wzrost gospodarczy w Polsce spowodował znaczący przyrost nakładów inwestycyjnych aczkolwiek tempo tego wzrostu było w latach dziewięćdziesiątych zmienne. Początkowo w latach 1990-1991 wystąpił spadek inwestycji, lecz już przez następnych osiem lat miał miejsce znaczny ich wzrost. Najwyższy wzrost zanotowano w okresie 1995-1997, kiedy średnie tempo inwestycji sięgnęło 20% rocznie. Osłabienie koniunktury w ostatniej dekadzie wywarło wpływ na zmniejszenie nakładów inwestycyjnych w kolejnych latach: w 1998 r. wzrost inwestycji wyniósł 15,3%, a w 1999 r. już tylko 5,9%. Rok 2000 wynikiem zaledwie 1,4% wzrostu potwierdził tę tendencję. W roku 2001 odnotowano (po raz pierwszy od roku 1991) spadek wartości nakładów inwestycyjnych. Poziom stopy inwestycji pozostał jednakże relatywnie wysoki i do 1999 r. stale wzrastał (z 15,9% w 1993 r. aż do 25,5% w 1999 r.). Wyprzedzające tempo wzrostu nakładów brutto na środki trwałe w stosunku do tempa wzrostu PKB wynika w znacznym stopniu z napływu kapitału zagranicznego. 

Wykres 4. Dynamika nakładów inwestycyjnych w gospodarce polskiej w latach 1991-2001
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Źródło: Rocznik Statystyczny RP GUS (1990-2001)

Ok. 1/3 wszystkich nakładów inwestycyjnych przypada na sektor działalności produkcyjnej. Pomimo wysokiego tempa wzrostu nakładów inwestycyjnych w gospodarce w drugiej połowie lat 90-tych struktura wiekowa środków trwałych pozostaje niekorzystna i świadczy o znacznym stopniu zużycia majątku produkcyjnego.

1.4 Inflacja (wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych)

Wskaźnik inflacji dzięki zdecydowanej polityce finansowej i monetarnej jest od roku 1991 systematycznie obniżany. W roku 2001 tempo wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych spadło do najniższego poziomu w całym okresie transformacji. Niską ostatnio inflację generowały: malejący popyt konsumpcyjny, wysoka podaż oraz stosunkowo niskie ceny żywności i paliw na rynkach światowych. Średni wzrost cen wyniósł w roku 2001 5,5%, wobec 10,1% w 2000 r. i 7,3% w 1999 r. Przy bardzo wyraźnej poprawie, poziom inflacji w Polsce w 2001 roku dwukrotnie przekraczał przeciętną inflację w Unii Europejskiej (w 1999 roku był prawie sześciokrotnie wyższy niż w krajach UE, w 2000 roku – ponad czterokrotnie). 

Wykres 5.
Inflacja średnioroczna w Polsce i niektórych krajach kandydackich w latach 1995 – 2002
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1.5 Deficyt budżetowy 

Osłabienie aktywności gospodarczej przedsiębiorstw, zmniejszenie zatrudnienia i wzrost liczby bezrobotnych skutkowały znacznie niższymi niż zakładano wpływami do budżetu państwa, co przy ustawowo zagwarantowanych wydatkach postawiło budżet państwa w 2001 roku w najtrudniejszej sytuacji od początku transformacji ustrojowej. Dodatkowo, począwszy od 1999 roku wysokie wydatki ponoszone na realizację reform społecznych (ochrona zdrowia, system ubezpieczeń społecznych i kompleksowa reforma systemu edukacji), reformę administracji państwa, sektorowych programów restrukturyzacji i modernizacji, utrudniły utrzymanie dyscypliny budżetowej. 

Polska w porównaniu z krajami Unii Europejskiej odnotowała duży wzrost deficytu budżetowego. W ostatniej dekadzie wzrósł on z 3,3 mld zł w 1991 r. do ok. 32,6 mld zł. w 2001 r. Na rok 2002 zakłada się dalszy wzrost deficytu budżetowego do kwoty 40,0 mld zł. Kraje UE w 2000 roku uzyskały nadwyżkę budżetową 1,1% PKB, a w 2001 deficyt 0,6% PKB. W Polsce gwałtowny wzrost deficytu w 2001 roku do 4,5% PKB (wobec 2,0% PKB w 1999r. i 2,2% PKB w 2000 r.) wymusił podjęcie działań równoważących finanse publiczne. Budżet na 2002 rok zakłada opanowanie wzrostu wydatków (deficyt równy 5,2% PKB). Wprowadzane aktualnie zmiany oddziałujące na poziom i strukturę dochodów i wydatków budżetu państwa powinny w następnych latach zredukować deficyt budżetowy i umożliwić osiągnięcie kryteriów z Maastricht
. 

Wykres 6. Wielkość deficytu budżetu państwa oraz deficytu sektora finansów publicznych 
w Polsce (1991-2000) w relacji (%) do wielkości PKB w latach 1991- 2002
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Źródło: Ministerstwo Finansów

1.6 Dług Skarbu Państwa

Poziom długu Skarbu Państwa mimo nominalnego wzrostu zmniejsza się w relacji do PKB. Od 1993 r. (88,7% PKB) udało się go obniżyć do 38,9% PKB w 2000 r. Nastąpił również spadek udziału zadłużenia zagranicznego w ogólnej kwocie długu Skarbu Państwa. Na koniec roku 2000 zadłużenie zagraniczne Skarbu Państwa stanowiło jedynie 45,3% długu Skarbu Państwa (wobec ponad 80% w 1991r.). Zasadniczy wpływ miały na to umowy o redukcji i restrukturyzacji zadłużenia zagranicznego (z Klubem Londyńskim i Paryskim).

Wykres 7. Dług Skarbu Państwa w Polsce w relacji do wielkości PKB (%) w latach 
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1.7 Bilans płatniczy 

Zagrożeniem dla stabilności polskiej gospodarki jest utrzymujący się od kilku lat wysoki deficyt obrotów bieżących bilansu płatniczego. Pogorszenie sytuacji w obrotach bieżących następowało od 1996 r. W 2000 r. ujemne saldo obrotów bieżących wyniosło 9,9 mld USD, co stanowiło w relacji do PKB 6,3%, w 2001 r. - 7,0 mld USD, co stanowiło 4,0% PKB. 

[image: image11.wmf]0

5000

10000

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

Przemysłowe hm3

Komunalne  hm3

Nieoczyszczone hm3
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Deficyt obrotów bieżących spowodowany jest przede wszystkim ujemnym bilansem obrotów towarowych. Deficyt w handlu zagranicznym Polski wyniósł w roku 2000 17,3 mld USD, kiedy to po raz pierwszy od pięciu lat tempo wzrostu eksportu było wyższe od tempa wzrostu importu (odpowiednio 7,2% i 1,7%). Luka w handlu zagranicznym pozostaje nadal na wysokim poziomie. O poziomie aktywności eksportowej Polski świadczy relatywnie niska wartość eksportu w przeliczeniu na mieszkańca (820 USD w 2000 r., wobec 5782 USD w UE w 1999 r., 2553 USD w Czechach i 2484 USD na Węgrzech). W strukturze geograficznej handlu zagranicznego Polski dominują kraje UE, na które w 2001 r. przypadało 69,2% eksportu i 61,4% importu. Wymiana handlowa z tymi krajami generowała blisko 60% wartości deficytu handlowego Polski. Drugim pod względem wagi kierunkiem wymiany handlowej są kraje Europy Środkowej i Wschodniej, na które w 2001 r. przypadło 18,3% eksportu i 18,2% importu.

1.8 Inwestycje bezpośrednie kapitału zagranicznego

Kapitał zagraniczny postrzega Polskę jako kraj stabilny, o dużym potencjale rozwojowym. Napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych rozpoczął się z początkiem dekady lat 90–tych i uległ wyraźnej intensyfikacji w drugiej połowie dekady. W 1999 roku (wg danych PAIZ
) napłynęło do Polski 7270 mln USD, w 2000 roku – 9342 mln USD, a w 2001 roku 7147 mln USD. Od początku okresu transformacji łączna wartość bezpośrednich inwestycji w Polsce wyniosła ok. 57 mld USD, w tym z krajów UE około 68% ogółu środków. Skutkiem inwestycji zagranicznych był wzrost zasobów majątku trwałego (łącznie w okresie transformacji wartość brutto środków trwałych zwiększyła się realnie o ok. 35%) oraz zmiany jakościowe produkcji prowadzące do zmniejszenia luki cywilizacyjnej i technologicznej, dzielącej nas od krajów wysoko rozwiniętych.

Znacząca część inwestycji zagranicznych napłynęła do Polski dzięki procesowi prywatyzacji gospodarki. 

2 Infrastruktura

Luka pomiędzy Polską a krajami UE jest szczególnie widoczna w dziedzinie infrastruktury. Słabo rozwinięta infrastruktura stanowi jedną z konsekwencji, a jednocześnie przyczyn niskiego poziomu rozwoju gospodarczego. 

Całkowita długość wszystkich dróg publicznych w Polsce wynosi 373 tys. km (z czego 250 tys. km o nawierzchni twardej). Wskaźnik gęstości dróg o nawierzchni twardej wynosi 79,9 km /100km2 i stanowi 67% średniej dla Unii Europejskiej (116 km /100 km2). Wywiera to negatywny wpływ na gospodarkę i ruch tranzytowy przez Polskę. Trzynaście międzynarodowych ciągów drogowych o łącznej długości 5,5 tys. km włącza nasz kraj w sieć najważniejszych połączeń trans-europejskich i w większości stanowi składniki paneuropejskiego korytarza transportowego (sieć TINA). 

W Polsce funkcjonuje zaledwie 358 km autostrad (przy średniej dla UE ok. 16 km/100 km2). Od początku lat 90-tych nastąpił dynamiczny przyrost liczby samochodów (o ponad 70%). Transport samochodowy przewozi około 80% masy towarowej (co stanowi ok. 70 mld t/km, przy 125 mld t/km w Hiszpanii) oraz wykonuje ponad 40% pracy przewozowej (co stanowi 34 mld pas/km; we Francji ponad 42 mln pas/km). Zły stan dróg jest jednym z czynników wzrostu liczby wypadków na drogach publicznych: w latach 1990-2000 liczba wypadków wzrosła o 13%, liczba rannych o 20%. Na każde 10 tys. użytkowanych pojazdów w 2000 r. w Polsce wydarzyło się 40,6 wypadków.

Transport kolejowy stracił w ostatniej dekadzie na znaczeniu. Długość sieci kolejowej eksploatowanej w Polsce wynosi 23 tys. km. Są to głównie linie normalnotorowe, z czego 12 tys. km jest zelektryfikowane. Wskaźnik gęstości linii wynosi około 7,2 km/100km2 (Czechy 12,0 km2, Niemcy 11,4 km2, ale Hiszpania 2,4 km2). Istnieją rezerwy przepustowości na wielu liniach.

Śródlądowy transport wodny odgrywa w Polsce marginalną rolę. Obecnie istnieje około 3,8 tys. km śródlądowych dróg wodnych żeglownych, które tylko w niewielkiej części wykorzystywane są do transportu towarów. Udział żeglugi śródlądowej (w pracy przewozowej) w całym systemie transportowym ukształtował się na poziomie 0,3%.

W Polsce funkcjonują cztery porty morskie o istotnym znaczeniu dla gospodarki krajowej: zespoły Gdańsk-Gdynia i Szczecin-Świnoujście. Obsługują one 92% przeładunków morskich, z tego Gdańsk 35%, Szczecin-Świnoujście 39% i Gdynia 18%, Łączny potencjał przeładunkowy tych portów – około 60 mln ton rocznie, jest wykorzystywany aktualnie w 80%. Na polskim wybrzeżu znajduje się również 13 portów i 46 przystani rybackich mających istotne znaczenie dla regionów Pomorza i Pomorza Zachodniego.

Transport wodny śródlądowy istotne znaczenie odgrywa tylko w obsłudze portów Szczecina i Świnoujścia.

Infrastruktura transportu lotniczego to 12 lotnisk, na których odbywa się pasażerski ruch międzynarodowy. Dominujący udział w przewozach ma lotnisko w Warszawie (ok. 90% ogółu pasażerów obsłużonych w 2000 roku). Poza portem lotniczym w Warszawie większe znaczenie dla ruchu międzynarodowego mają porty lotnicze: Kraków, Gdańsk, Katowice, Poznań i Wrocław. W latach 1991–2000 transport ten charakteryzował się dużą dynamiką wzrostu przewozów. W 2000 r. przewieziono 2791 tys. pasażerów, tj. o ponad 60% więcej niż w 1990 r., z czego 85% w komunikacji międzynarodowej. Stanowi to jednak zaledwie znikomy procent ruchu lotniczego w Unii Europejskiej. Tonaż ładunków obsłużonych w portach lotniczych w 2000 r. wyniósł 22 tys. ton.

Lata 90-te były okresem dynamicznego rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej. W latach 1990-2000 liczba abonentów telefonii przewodowej w Polsce wzrosła z 3293 tys. do prawie 11 mln. Na koniec tego okresu Polska osiągnęła wskaźnik ok. 278 telefonów na 1000 mieszkańców, co stanowi około 50% średniej wartości w UE. Intensywnie rozwija się w Polsce telefonia komórkowa, co może przyspieszyć w sposób rozstrzygający telefonizację wsi. Na koniec roku 2001 sieć telefonii komórkowej posiadała ponad 10,0 mln abonentów (260 telefonów komórkowych na 1000 mieszkańców, przy średniej dla UE 726). Wskaźnik komputerów osobistych na 100 mieszkańców wynosił w Polsce w 2001 r. 8,5 (w UE 30,4), przy czym na 100 mieszkańców podłączonych do Internetu było zaledwie 1,2 (w UE 3,5). Na początku 2002 r. istniało w Polsce ponad 4,5 mln podłączeń do Internetu, z których  korzystało 3,8 mln osób (tj. 4,5osób na 100 mieszkańców(w UE 31,4). 

W zakresie infrastruktury energetycznej nastąpiła zmiana struktury zużycia energii pierwotnej i finalnej. Wprawdzie w dalszym ciągu dominuje węgiel kamienny, ale jego udział zmalał o 10%, natomiast stopniowo wzrastał udział gazu ziemnego oraz energii ze źródeł odnawialnych. 

W odniesieniu do infrastruktury społecznej problemem jest niedostateczna liczba mieszkań i ich niski standard. Obecnie w Polsce ok. 1,5 mln gospodarstw domowych nie posiada samodzielnego mieszkania. Przeciętny wiek zasobów mieszkaniowych w Polsce sięga 40 lat, a ponad 1 mln mieszkań jest całkowicie zdekapitalizowanych. Ponad 10 mln osób mieszka w Polsce w lokalach o obniżonym standardzie (z czego aż 44% mieszkańców wsi).

3 Konkurencyjność polskiej gospodarki

Głównymi czynnikami kształtującymi poziom konkurencyjności przedsiębiorstw w Polsce są:

· poziom techniczny produktów i usług, uzależniony w znacznym stopniu od nowoczesności majątku trwałego, ale też od sprawności organizacyjnej i kwalifikacji kadr w podmiotach gospodarczych,

· sposób funkcjonowania szeroko rozumianego otoczenia biznesu, rzutujący na sprawność i efektywność gospodarki,

· czynniki makroekonomiczne, a wśród nich stopy oprocentowania kredytów, niezbędnych dla modernizacji i rozwoju przedsiębiorstw oraz kurs złotego w stosunku do innych walut, przede wszystkim Euro i USD.

O konkurencyjności polskiej gospodarki jako całości współdecyduje również jej struktura sektorowa, gałęziowa i produktowa. Wysoki udział zatrudnionych w rolnictwie jest np. ważnym czynnikiem obniżającym poziom PKB per capita (wydajność pracy w rolnictwie jest ponad 5-krotnie niższa, niż średnia w gospodarce).
W ostatnich latach udział grup i działów przemysłu uznawanych za nośniki postępu technicznego w wartości produkcji sprzedanej przedsiębiorstw przemysłowych wzrósł z 7,2% w 1995 roku do 12,2% w 2001 r. W latach 1995-2000 nastąpiły korzystne zmiany w strukturze produkcji sprzedanej przemysłu, wyrażające się zwiększeniem udziału przemysłu przetwórczego i zmniejszenie udziału kapitało- i energochłonnego górnictwa oraz kopalnictwa. Poważne zmiany nastąpiły także w strukturze własnościowej przemysłu. Proces tworzenia gospodarki rynkowej wymagał zapewnienia dominującej roli sektora prywatnego. W 1995 roku udział sektora prywatnego w produkcji sprzedanej przemysłu wyniósł 46,9%, a w 2000 roku 72,0%. W porównaniu z państwami Unii Europejskiej wydajność pracy w Polsce stosunkowo szybko rośnie. Przy unijnych wzrostach w granicach 0,8% – 1,7%, w latach 1995-1999 wzrost wydajności pracy w Polsce kształtował się w granicach 4,0% - 9,2%, a w latach 2000 – 2001 odpowiednio 3,5% - 6,5%. Przeciętna produktywność w gospodarce jest jednak ciągle znacznie niższa niż w krajach UE.

Tab. 1 PKB na 1 zatrudnionego w wybranych sektorach w niektórych krajach członkowskich i stowarzyszonych z UE w 1998r. (w tys. Euro)

Lp.
Kraje
Rolnictwo
Przemysł 
i Budownictwo
Transport
Sektor finansowy
Usługi
publiczne
Ogółem

1.
Niemcy 
23103
51150
35329
113750
38956
51278

2.
Hiszpania
19093
36257
35022
76999
26924
35725

3.
Francja
36423
58110
46012
105037
40143
55549

4.
Włochy 
26632
45736
47235
102357
33559
48375

5.
Grecja
11724
25613
28053
88782
23715
27662

6.
Polska
1739
11310
12308
17652
9308
9201

7.
Węgry
-
10879
10939
32554
-
11340

Obliczenia na podstawie Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory. Second report on Economic and Social Cohesion, Volume 2 (Statistical annex), European Commission, January 2001.

Jako niewystarczający należy uznać poziom innowacyjności polskiej gospodarki, w tym przede wszystkim przemysłu krajowego. Odzwierciedleniem tego faktu jest niski udział wyrobów „wysokiej techniki” w polskim eksporcie. Za niewystarczające należy uznać także nakłady na badania i rozwój. Ich udział w PKB w 2000 r utrzymał się w Polsce na poziomie 0,78%. Dla porównania w Szwecji wyniósł on 3,7%, we Francji 2,18%, w Wielkiej Brytanii 1,84%, w Czechach 1,26%, w Hiszpanii 0,90%, na Węgrzech 0,68%, w Portugalii 0,65% i w Grecji 0,49%. Także wydatki na działalność badawczo – rozwojową w przeliczeniu na mieszkańca są w Polsce zdecydowanie niższe nawet niż w najbiedniejszych krajach UE (64,5 USD w 1999r., przy odpowiednich wielkościach dla Portugalii – 127,4 USD, Hiszpania 161,6 USD i dla Grecji 68,7 USD).

4 Zatrudnienie, sytuacja na rynku pracy, rozwój zasobów ludzkich, wykluczenie społeczne oraz równość szans

Do niedawna Polska była jednym z krajów europejskich o najwyższym współczynniku przyrostu naturalnego. Współczynnik ten systematycznie malał aż do 0,3 na 1000 mieszkańców w 2000 r. (Grecja -0,1: Hiszpania 0,2; Portugalia 0,8). Współczynnik śmiertelności niemowląt w Polsce jest ciągle istotnie wyższy niż przeciętny dla krajów UE (4,9 na 1000 urodzeń w 2000 r.) i wynosi 8,1 na 1000 urodzeń. Na 100 mężczyzn przypada w Polsce 106 kobiet. Przeciętna przewidywana długość życia w Polsce ulega systematycznie wydłużeniu i w 2000 r. wynosiła: dla kobiet 78 lat, zaś dla mężczyzn 69,7 lat. Są to wartości istotnie niższe niż w krajach UE (Grecja 80,5 i 75,3; Hiszpania 81,6 i 74,3). Na tle krajów UE społeczeństwo polskie jest stosunkowo młode.

Wykres 9. Struktura wiekowa społeczeństwa polskiego na tle średniej dla krajów UE w 2000r.
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Źródło: Key data on the Candidate Countries, No 129/2001, 13.12.2001, EUROSTAT

Relatywnie niski jest w Polsce współczynnik urbanizacji. Jedynie 61,8% populacji kraju mieszka w miastach. Systematycznie od początku lat 90-tych rośnie poziom wykształcenia społeczeństwa polskiego. 

Wykres 10. Struktura wykształcenia w 2000 r. (% osób w wieku 25-59 lat)


[image: image5.wmf]0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Szwecja

Belgia

Estonia

Wielka Brytania

Niemcy

Francja

Hiszpania

Irlandia

UE

Holandia

Luxemburg

Łotwa

Grecja

Słowenia

Węgry

Czechy

Polska

Portugalia

Rumunia

Włochy

Podstawowe

Średnie

Wyższe


Źródło: Commission Communication, First progress report on economic and social cohesion, Brussels, 30.01.2002

Jednak w 2000 r. jedynie 12% populacji Polski w wieku 25-59 lat legitymowało się wyższym wykształceniem, co jest wartością blisko dwukrotnie niższą niż przeciętna dla krajów UE. Dynamicznie wzrasta zainteresowanie osiągnięciem kwalifikacji pozwalających na skuteczne konkurowanie na rynku pracy. Przyrost wskaźnika liczby studentów na 10 000 mieszkańców w Polsce w latach 90-tych (blisko 2,5 krotny) osiągał jedną z najwyższych wartości wśród krajów europejskich (1,8 dla Grecji, 1,7 dla Portugalii i 1,4 dla Hiszpanii).

Sektorowa struktura zatrudnienia w Polsce drastycznie odbiega od średnich wartości dla UE, co jest efektem nadal wysokiego udziału zatrudnionych w sektorze rolniczym. Niższy jest także udział zatrudnionych w sektorze usług.

Wykres 11. Sektorowa struktura zatrudnienia w niektórych krajach kandydackich i średnio w UE w 2000 r. (% ogółu)
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Źródło: Key data on the Candidate Countries, No 129/2001, EUROSTAT 

*) dane za rok 1999

Poważnym problemem gospodarczym i społecznym w Polsce jest wysoki poziom bezrobocia z wyraźnie utrzymującą się tendencją wzrostu w ostatnich latach. Wskaźnik zatrudnienia był w Polsce w 2001 r. niski i wynosił ok. 49,6% (przy średniej dla UE - 62,3%). W pierwszych latach transformacji (1991-1993) gwałtownie wzrosła stopa bezrobocia osiągając poziom 16,5%, co stanowiło efekt adaptacji w gospodarce mechanizmów rynkowych. W latach 1994-1998 poziom bezrobocia systematycznie malał. W realnym ujęciu liczba bezrobotnych spadła w 1998 r. poniżej 2 mln osób. Od tego roku notowana jest w Polsce wyraźna tendencja wzrostu stopy bezrobocia. Na koniec 1998 r. (wg BAEL
) osiągnęła ona 10,6% a w 2001 r.–18,5%. Ponad 42% ogółu bezrobotnych to mieszkańcy wsi.

Jednocześnie w krajach Unii Europejskiej mimo spowolnienia gospodarczego następuje systematyczny spadek bezrobocia. W ciągu trzech kwartałów 2001 roku stopa bezrobocia w państwach UE wyniosła 7,7%. 

Wykres 12. Stopa bezrobocia w Polsce (wg BAEL) w latach 1995-2001 na tle średniej UE
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Źródło: tablice wynikowe BAEL –GUS, EUROSTAT

W roku 2001 w grupie osób bezrobotnych  ok. 3,2% stanowiły osoby z wyższym wykształceniem podczas gdy osóby z wykształceniem podstawowym ponad 32%. Nasila się zjawisko bezrobocia długotrwałego. Aż 48,3% ogółu bezrobotnych w Polsce to bezrobotni długookresowo (ok. 16% w UE).

Mimo, że kobiety stanowią ponad 60% absolwentów szkół wyższych i ponad 70% absolwentów szkół policealnych, to stopa bezrobocia wśród kobiet jest wyraźnie wyższa niż wśród mężczyzn (20% w 2001 r., chociaż stanowiły ok. 52,7% ogółu bezrobotnych). Równie niepokojącym zjawiskiem jest utrzymywanie się wysokiego bezrobocia wśród ludzi młodych do 24 roku życia. W 2001 r. stanowili oni 29,5% ogółu bezrobotnych, a stopa bezrobocia w tej grupie wiekowej wynosiła 41,1%.

W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach szczegółowym statystykom wymykają się zjawiska takie jak poziom zatrudnienia w „szarej strefie” oraz tzw. poziom bezrobocia ukrytego. Szacunki wskazują, że w szarej strefie może w Polsce znajdować zatrudnienie do 14% osób czynnych zawodowo i dla znacznej części z nich jest to stałe źródło dochodów. Bezrobocie ukryte szacowane jest w Polsce na ponad 1,2 mln osób, z tego aż 0,9 mln w sektorze rolniczym 

5 Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich 

Na wsi mieszka 38,1% Polaków, z czego ok. 15% populacji wiejskiej mieszka w osadach poniżej 100 mieszkańców. Udział ludności wiejskiej jest zróżnicowany w różnych regionach kraju i wynosi od ok. 20% w województwie śląskim do 59% w województwie podkarpackim. Na podstawie badań aktywności ekonomicznej ludności, w rolnictwie, łowiectwie i leśnictwie, zatrudnionych było w IV kwartale 2001 roku ok. 18,5 % ogółu pracujących, wytwarzających (w 2000 r.) jedynie 3,34% wartości PKB. Zatem polskie rolnictwo charakteryzuje niska efektywność. Pociąga to za sobą drastycznie niski poziom produktywności i wydajności sektora rolnego w Polsce w porównaniu z krajami członkowskimi UE i niektórymi krajami kandydackimi.

Rozproszona sieć osadnicza i wynikające z tego wysokie koszty budowy infrastruktury na obszarach wiejskich, wobec niskiej dochodowości rolnictwa i wysokiego bezrobocia powodują trudniejsze warunki życia na wsi niż w miastach. Niedostateczne jest wyposażenie w infrastrukturę drogową. Linie energetyczne wymagają modernizacji. Niższy niż w miastach jest stopień telefonizacji oraz wyposażenia w sieć wodociągową i kanalizacyjną. Trudniejszy dostęp do banków, urzędów pocztowych, instytucji kultury, a także do placówek służby zdrowia, zwłaszcza specjalistycznych. Te trudności, a także niższy niż przeciętny krajowy poziom wykształcenia mieszkańców wsi (1,9% mieszkańców wsi posiada wyższe wykształcenie wobec 9,8% w miastach) w istotny sposób hamują rozwój pozarolniczych funkcji wsi oraz innej niż rolnicza działalności gospodarczej. Niska intensywność i niski poziom utowarowienia produkcji rolnej w Polsce spowodowany jest między innymi bardzo rozdrobnioną strukturą agrarną. W kraju istnieje blisko 1,9 mln gospodarstw indywidualnych. Stanowią one 99,8% ogółu wszystkich gospodarstw (w tym indywidualne gospodarstwa rolne –66,6%). W Polsce powierzchnia gruntów ornych w przeliczeniu na mieszkańca wynosi 0,36 ha, podczas gdy średnia dla państw UE to 0,21 ha. Przeciętna wielkość indywidualnego gospodarstwa rolnego w Polsce to 7,2 ha (w UE ok. 16 ha). Zaznacza się jednak stała tendencja spadku liczby gospodarstw rolnych o 0,85% rocznie. Największy odpływ ludności ze wsi dotyczy województw: lubelskiego, podlaskiego i warmińsko-mazurskiego.

Wielkość gospodarstw rolnych jest silnie zróżnicowana regionalnie. Na północnym zachodzie Polski przeciętny obszar gospodarstwa wynosi 17 ha, podczas gdy na południowym wschodzie ok. 3-4 ha. Spośród blisko 2 mln indywidualnych gospodarstw rolnych jedynie 47 Na podstawie badań aktywności ekonomicznej ludności % produkuje głównie na rynek, reszta przeznacza swą produkcję wyłącznie na własne potrzeby. Niższy w porównaniu z krajami UE jest stopień mechanizacji prac rolnych w polskich gospodarstwach. 

Rola sektora rybołówstwa w gospodarce żywnościowej kraju jest znaczna. Eksport produktów rybnych stanowi blisko 12% polskiego eksportu wszystkich produktów rolno-spożywczych. Połowy dalekomorskie i słodkowodne w latach 1990-2001 spadły do 319,2tys. ton do 50,8 tys. ton. Spowodowane jest to brakiem dostępności do łowisk dalekomorskich oraz rosnącymi kosztami rybołówstwa dalekomorskiego. W ostatnim okresie nastąpiło znaczne zmniejszenie ilości rybackich statków dalekomorskich, natomiast ilość kutrów i łodzi rybackich na Morzu Bałtyckim pozostała na niezmienionym poziomie. Nastąpił również spadek dostępności do zasobów dorsza na morzu Bałtyckim, co ma zasadniczy wpływ na wyniki ekonomiczne rybołówstwa Bałtyckiego. Pomimo, że w sektorze gospodarki rybnej (połowy, przemysł przetwórczy, handel) w 2001 r. ciągle zatrudnionych było ok. 28,6 tys. osób pogłębia się bezrobocie w miastach i osadach o dominacji tego sektora w strukturze zatrudnienia.

6 Środowisko przyrodnicze

Stan środowiska przyrodniczego w Polsce w ostatniej dekadzie uległ znacznej poprawie w efekcie spadku aktywności branż przemysłowych, najsilniej degradujących stan środowiska, wzrostu nakładów na ochronę środowiska oraz wprowadzenia nowocześniejszych technologii. Od początku 1992 roku poprawa stanu środowiska przyrodniczego następowała przy utrzymującej się wysokiej stopie wzrostu gospodarczego, co oznacza zmniejszające się ilości zanieczyszczeń w przeliczeniu na jednostkę PKB. 

W latach 90-tych emisja pyłów w Polsce zmniejszyła się o 57%, związków siarki o 48%, a związków azotu o 28%. Z ponad 2,3 mln ton pyłów i gazów wyemitowanych w roku 2000 neutralizowane było ok. 99% pyłów i blisko 38% gazów. W czasie ostatniej dekady nastąpiła też znaczna redukcja emisji podstawowych zanieczyszczeń powietrza takich jak dwutlenek siarki, tlenki azotu, dwutlenek węgla i pyłów. Zmiany w poziomie emisji to częściowo efekt racjonalizacji i unowocześnienia technologii w przemyśle a szczególnie energetyce, a także inwestycji w ochronę środowiska. Wzrost emisji tlenków azotu w ostatnich trzech latach jest spowodowany intensywnym rozwojem motoryzacji w Polsce.
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Wykres 13. Poziom emisji niektórych zanieczyszczeń powietrza w latach 1988-1999


Źródło: Rocznik statystyczny RP GUS (1990-2001)

Jakość powietrza atmosferycznego w Polsce (z wyłączeniem kilku aglomeracji miejskich, w których zdarzają się okresowe przekroczenia dopuszczalnych stężeń niektórych zanieczyszczeń np. pyłów, ozonu, tlenku węgla i tlenków azotu) jest dobra. Rośnie natomiast natężenie hałasem, zwłaszcza komunikacyjnego na terenach zurbanizowanych.

Ilość ścieków nieoczyszczonych, odprowadzanych do wód powierzchniowych spadła w latach 1988 – 2000 o ponad 70%. W 1990 roku ścieki przemysłowe i komunalne odprowadzano do wód w wielkości 11368,4 hm3. W 2000 r. objętość tych ścieków spadła do 9160,7 hm3. W końcu 2000 r. 53,1 % populacji kraju było obsługiwane przez różne rodzaje oczyszczalni ścieków (przy czym w miastach obsługiwane było 79,3% populacji, a na wsi zaledwie 10,7%; średnia dla krajów UE wynosi 73%). 
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Wykres 14. Ścieki w latach 1990-2000

Źródło: Rocznik statystyczny RP GUS (1991-2001)
Głównym źródłem zanieczyszczenia wód są nieoczyszczone lub niewystarczająco oczyszczone ścieki komunalne, przemysłowe i spływy obszarowe na terenach wiejskich. Mniejsze znaczenie mają zanieczyszczenia osadzone w wodach z powietrza. Ilość ścieków komunalnych i przemysłowych, których odbiornikiem są wody powierzchniowe zmniejszyła się w ostatnim czasie. Zmniejszenie ilości ścieków wymagających oczyszczenia w gospodarstwach domowych i przemyśle jest następstwem racjonalizacji zużycia wody, związanej z wprowadzeniem opłat, a spadek ilości nieoczyszczonych ścieków to skutek znaczących inwestycji w budowę oczyszczalni ścieków (w okresie 1989 – 2000 wybudowano około 7 tys. nowych oczyszczalni ścieków).
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Wykres 15. Produkcja i utylizacja odpadów w latach 1990-2000

Źródło: Rocznik statystyczny RP GUS (1991-2001)

Systemy selektywnej zbiórki odpadów, recyklingu i ich ekonomicznej utylizacji są w Polsce słabo rozwinięte. Jedynie kilkanaście miast dysponuje kompostowniami lub spalarniami odpadów. Poważnym problemem jest też właściwa eksploatacja istniejących składowisk odpadów, zwłaszcza w obliczu wzrostu ilości wytwarzanych odpadów komunalnych, związanego z upowszechnianiem się jednorazowych opakowań na polskim rynku. 

Powierzchnia lasów w Polsce w przeliczeniu na jednego mieszkańca utrzymuje się w ostatnich latach na jednakowym poziomie - 0,23 ha. Lesistość kraju w 2000 r. wynosiła 28,4%. Wzrasta powierzchnia obszarów chronionych w Polsce. Tylko powierzchnia parków narodowych wzrosła pomiędzy 1990 r. a 2000 r. o 84%, do 306494,1 ha. 

7 Zróżnicowanie przestrzenne poziomu rozwoju społeczno - gospodarczego

Na znaczne różnice w poziomie rozwoju poszczególnych regionów Polski miały wpływ: trwałość podziałów na regiony silne i słabe (uwarunkowana historycznie jeszcze od czasów zaborów) utrwalana przez niską mobilność przestrzenną mieszkańców i nowe kryteria lokalizacji, sprzyjające regionom silnym ekonomicznie oraz zależność od zewnętrznych czynników polityczno - ekonomicznych (renta położenia zachodniej Polski – napływ inwestycji, współpraca transgraniczna).

Najwyższym poziomem PKB charakteryzuje się województwo mazowieckie (dane za 1999 rok) - o 49% większym niż średni dla kraju, co stanowi ok. 55% średniej unijnej (co odpowiada poziomowi zbliżonemu do kilku najbiedniejszych regionów państw członkowskich). Wysoko plasowały się także pod tym względem województwa śląskie i wielkopolskie. 

Wykres 16. PKB na 1 mieszkańca w stosunku do średniej UE w roku 1999
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Źródło: Commission Communication, First progress report on economic and social cohesion, Brussels, 30.01.2002

Poziom PKB w przeliczeniu na mieszkańca wykazuje duże zróżnicowanie przestrzenne. Najniższy poziom PKB na mieszkańca odnotowano w województwie lubelskim - jedynie 69,8% średniej krajowej i ok. 27,6% średniej unijnej. Niekorzystna pod tym względem sytuacja wystąpiła także w województwach: podkarpackim, podlaskim, świętokrzyskim i warmińsko - mazurskim. Ich PKB per capita mieścił się w przedziale 27-30% średniej UE i był niższy od wielkości notowanej w najbiedniejszych regionach Grecji, Hiszpanii i Portugalii w momencie ich przystępowania do UE. Najsłabsze województwo Polski klasyfikowane jest nie tylko za regionami Czech, Słowacji i Węgier, lecz także za niektórymi regionami Bułgarii i Rumunii.

Tabela 2. Zróżnicowania międzyregionalne GDP /PKB/ w wybranych krajach 
w latach 1995 – 1997

Lp.
Kraj/Region
PKB na 1 mieszk.

średnia w latach 1995-1997

UE = 100
Współczynniki zróżnicowania


-1-
-2-
-3-

1a

 b

 c

 d
Niemcy

Reg.:/ Hamburg 

         / Darmstadt 

         / Dessau  
110

198

167

   61
b:a     1,80

b:d     3,25

c:d      2,74

d:a      0,55

2a

  b

  c

  d
Hiszpania

Reg.:/ Baleares

         / Madrid

         / Extremadeura
79

101

100

  54
b:a      1,28

b:d      1,87

c:d       1,85

d:a       0,68

3a

  b

  c

  d
Francja

Ile de France

Alsace

Laudaedoc – Roussillon
101

156

103

  77
b:a      1,54

b:d      2,03

c:d      1,34

d:a      0,76

4a

  b

  c

  d
Włochy

Lombardia

Emilia Romagna

Catabria
103

133

133

   60
b:a      1,29

b:d      2,22

c:d      2,22

d:a      0,58

Lp.
Kraj/Region
PKB na 1 mieszk.

średnia w latach 1995-1997

UE = 100
Współczynniki zróżnicowania


-1-
-2-
-3-

5a

  b

  c

  d
Wielka Brytania

Inner London

London

Conrwall & Isles of Scilly
99

229

143

   71
b:a      2,31

b:d      3,23

c:d      2,01

d:a     0,72

6a

  b

  c

  d
Unia Europejska

Inner London

Hamburg

Ipeiros (Gr.)
100

129

198

  43
b:a      2,29

b:d      5,33

c:d      4,60

d:a      0,43

7a

  b

  c

  d
Polska

Mazowieckie

Śląskie

Lubelskie
40

58

44

29
b:a      1,45

b:d      2,00

c:d      1,52

d:a      0,72

a – kraj

b – region najlepszy

c – region drugi z kolei

d – region najsłabszy

Źródło: Commission Communication, First progress report on economic and social cohesion, Brussels, 30.01.2002

Największą część PKB wytwarzają województwa: mazowieckie, śląskie i wielkopolskie, których udział w ogólnokrajowej produkcji sprzedanej wyniósł 46,9%. Najbardziej efektywnymi pracownikami byli mieszkańcy województw: mazowieckiego, pomorskiego i dolnośląskiego. Najniższa efektywność pracowników występuje przede wszystkim w regionach, gdzie zatrudnienie w rolnictwie jest znacznie wyższe od przeciętnego w kraju, tj. w województwach we wschodniej części Polski (lubelskie, podkarpackie, podlaskie) oraz świętokrzyskim.

Stopa bezrobocia wykazuje większe zróżnicowanie regionalne niż PKB. Najkorzystniejsza sytuacja występuje w województwach mazowieckim (15,5%), lubelskim (14,2%), małopolskim (14,1%) czyli generalnie w regionach, których stolicami są największe ośrodki miejskie. Stosunkowo wysoka podaż miejsc pracy jest wynikiem ich bogatej struktury ekonomicznej.

Najwyższą stopę bezrobocia pod koniec 2001 r. odnotowano w województwach: lubuskim (26,0%), warmińsko-mazurskim (23,7%), dolnośląskim (23,6%) i zachodniopomorskim (22,8%). Sytuacja taka w znacznej części jest skutkiem upadku bazy ekonomicznej małych miast oraz państwowych gospodarstw rolnych. 

Trudna sytuacja na rynku pracy występuje we wschodniej części Polski (pozytywnie na tym tle wyróżniało się Podlasie). Ze względu na rolniczy charakter tych obszarów, udział ludności wiejskiej w ogólnej liczbie bezrobotnych był tu najwyższy w kraju i wahał się w granicach 55-65% przy średniej krajowej wynoszącej 44%. Trudna sytuację tych obszarów pogarszały dodatkowo niskie, w porównaniu ze średnią krajową, płace.

W każdym z regionów bezrobocie wśród kobiet było wyższe niż wśród mężczyzn. Województwa: mazowieckie, śląskie i dolnośląskie skupiały ponad 34 % bezrobotnych kobiet. Pod koniec 2001 r. niemal co trzecia osoba bezrobotna nie ukończyła 25 lat. Ich sytuacja w poszczególnych regionach nie różniła się zbytnio. Najwyższą stopę bezrobocia wśród ludzi młodych notowało województwo podkarpackie (49,5%), zaś najniższą wielkopolskie (33,1%).
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Wykres 17. Struktura zatrudnienia wg rodzajów działalności w 1999 r. 

Źródło: Commission Communication, First progress report on economic and social cohesion, Brussels, 30.01.2002

Wskaźnik gęstości sieci dróg publicznych o nawierzchni twardej w 2000 r. wynosił 79,9 km/100 km2 i wykazywał znaczne zróżnicowanie regionalne. Najtrudniej dostępne są obszary pojezierzy (Polska północno-zachodnia i północno-wschodnia), a najłatwiej - Małopolska i Śląsk. 

Sieć kolejowa jest ponad dziesięciokrotnie rzadsza niż drogowa, a mimo to, w przeciwieństwie do drogowej, przewyższała średnią unijną. Gęstość sieci jest znacznie większa w części zachodniej niż we wschodniej. Mała liczba mostów drogowych i kolejowych na Wiśle dodatkowo utrudnia dostępność obszarów leżących po wschodniej stronie Wisły. 

Zanieczyszczenie środowiska przyrodniczego wykazuje zróżnicowania regionalne. Pod względem stanu środowiska w najtrudniejszej sytuacji były regiony najbardziej uprzemysłowione: łódzkie małopolskie, mazowieckie i śląskie. Rolnicze i leśne obszary we wschodniej i północno-zachodniej Polsce należały do najlepszych pod względem stanu środowiska i bogactwa różnorodności biologicznej w skali całej Europy.

Województwa wschodnie i północno-wschodnie są relatywnie najsłabiej wyposażone w sieć wodno-kanalizacyjną, ale z oczyszczaniem ścieków radziły sobie lepiej niż przeciętnie w kraju. Najwyższy odsetek ścieków oczyszczano zarówno w rolniczych województwach ściany wschodniej - lubelskim i podlaskim, jak i w gęsto zaludnionym województwie dolnośląskim. Odsetek ludności obsługiwanej przez oczyszczalnie ścieków osiągał wysokie wartości zarówno w dolnośląskim, jak i warmińsko-mazurskim.

Do regionów o najwyższej konkurencyjności i poziomie rozwoju zalicza się województwa: małopolskie, mazowieckie, pomorskie, śląskie i wielkopolskie. Ich przewaga konkurencyjna wynika z: wysokiej efektywności sektora produkcyjnego, dużego potencjału zasobów ludzkich (m.in. ośrodki naukowe, najlepiej przygotowana kadra), stosunkowo dobrze rozwiniętej infrastruktury. Mają one największą szansę na włączenie się w europejskie procesy rozwojowe (globalizacja, budowa społeczeństwa informacyjnego). Ich atutami są stolice - duże aglomeracje o zróżnicowanej strukturze ekonomicznej i wysokim udziale usług w strukturze zatrudnienia. Istotnym czynnikiem ograniczającym jakość życia w tych aglomeracjach jest zły stan transportu zbiorowego (regres transportu szynowego, zanieczyszczający środowisko transport autobusowy, brak ścieżek rowerowych).

Regionami, które stoją przed poważnymi trudnościami, są województwa we wschodniej Polsce: lubelskie, podlaskie, podkarpackie, świętokrzyskie i warmińsko-mazurskie. Czynniki hamujące ich rozwój to: nieefektywna struktura zatrudnienia: mało produktywne rolnictwo, niski poziom rozwoju usług i przemysłu, niska jakość zasobów ludzkich (w tym słaba przedsiębiorczość) oraz niski wskaźnik urbanizacji i zaangażowania kapitału zagranicznego.

Szczególnie korzystna sytuacja występuje w województwie mazowieckiem - województwie o największej powierzchni i największej liczbie ludności, skupiającym ponad jedną trzecią ogółu zarejestrowanych w kraju spółek prawa handlowego z udziałem kapitału zagranicznego, najniższej stopie bezrobocia, najniższej liczbie bezrobotnych przypadających na 1 ofertę pracy, najwyższych w kraju zarobkach oraz najwyższym dodatnim saldzie migracji. Mazowieckie charakteryzuje ponadto najwyższy wskaźnik zatrudnienia, najwyższy współczynnik skolaryzacji i najniższy ujemny przyrost naturalny. Dzięki temu województwo to wypracowuje największy PKB (zarówno w wartościach bezwzględnych, jak i w przeliczeniu na 1 mieszkańca. Jednocześnie mazowieckie jest województwem o największych zróżnicowaniach wewnątrzregionalnych – między Warszawą a podregionami: ostrołęckim, radomskim i siedleckim różnice poziomu PKB per capita kształtują się w proporcji 5:1.

II Prognoza podstawowych wskaźników makroekonomicznych do roku 2006

Drogą wiodącą do makroekonomicznej stabilności Polski jest kontynuacja reform strukturalnych i instytucjonalnych oraz zwiększenie makroekonomicznej efektywności gospodarowania. Członkostwo w Unii Europejskiej stwarza gospodarce polskiej olbrzymie szanse, a najważniejsze z nich to:

· Silne zwiększenie napływu oszczędności zagranicznych – inwestycji i transferów z funduszy strukturalnych. Środki te będą mogły być wykorzystane dla zwiększenia poziomu inwestycji i PKB (bez kierowania na podtrzymanie nadmiernego względem możliwości poziomu spożycia),

· gruntowna restrukturyzacja i zwiększenie konkurencyjności przedsiębiorstw na rynku polskim, generujące możliwości eksportowe gospodarki, w tym zmniejszenie fiskalnych obciążeń kosztów pracy oraz stworzenie lepszych warunków dla rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw,

· restrukturyzacja rolnictwa i rozbudowa nowoczesnej infrastruktury otoczenia rolnictwa, w szczególności stworzenie systemu wsparcia ekonomiczno-finansowego,

· uelastycznienie rynku pracy, tworzenie nowych miejsc pracy i skrócenie czasu trwania bezrobocia powodującego dekapitalizację zasobów ludzkich.

Prowadzenie restrykcyjnej polityki makroekonomicznej w celu przywrócenia równowagi w gospodarce okupione zostało między innymi silnym spowolnieniem dynamiki wzrostu gospodarczego, mianowicie tempo wzrostu produktu krajowego brutto (PKB) wynosiło w 2002 r. 1,2% (podobnie jak w roku 2001). Ponadto zakłada się, iż w wyniku pogorszenia się koniunktury u naszych partnerów handlowych realny wzrost PKB w krajach Unii Europejskiej wyniesie ok. 1,4 %, w Rosji 3,4%,a poza tym znacznemu zmniejszeniu ulegnie wkład eksportu netto we wzrost PKB. Wartość PKB w cenach bieżących na 2002 r. szacowana jest w wysokości 741,8mld zł. Natomiast w latach 2003 – 2006 prognozuje się wzrost PKB odpowiednio z 3,1% do 6,1%, zaś wartość PKB w cenach bieżących szacowana jest w wysokości 786,3mld zł oraz 1056,3 mld zł.

W latach 2003 – 2006 zakłada się kontynuację dezinflacji. Średnioroczny wzrost cen towarów i usług konsumpcyjnych powinien wynosić ok. 2,5% w 2002 r. W latach 2003-2006 wskaźnik inflacji zostanie utrzymany na poziomie ok. 3%. 

Realizacja reform rynku pracy, restrukturyzacja zatrudnienia, spowodują, że w latach 2003-2006 bezrobocie ulegnie stopniowemu zmniejszeniu z 18,7% do ok. 15%. 

Polityka pieniężna w latach 2003-2006 podporządkowana będzie realizacji krótkoterminowych rocznych celów polityki pieniężnej oraz celu średnioterminowego (inflacja ok. 3% w 2006 r.). W latach 2003-2004 oczekiwane stopniowe obniżenie nominalnych stóp procentowych w warunkach dezinflacji będzie dalej oznaczać utrzymywanie realnych stóp procentowych na stosunkowo wysokim poziomie. Prognozuje się, że średnioroczna stopa operacji otwartego rynku ukształtuje się na poziomie 7,5% -6,5%.

Wielkość wpływów z tytułu eksportu towarów w latach 2003-2006 będzie uzależniona głownie od kształtowania się czynników zewnętrznych. Poprawa koniunktury u naszych głównych partnerów handlowych (ożywienie gospodarki w państwach Unii Europejskiej) dopiero w drugiej połowie 2002 r. wpłynie na przyspieszenie tempa wzrostu polskiego eksportu z 4,6% w 2002 r. do 9,0% w 2006 r. W 2004 r., po przystąpieniu do Unii Europejskiej, tempo wzrostu eksportu ulegnie przyspieszeniu i prognozowane jest na poziomie 9,0%.

Wielkość importu w latach 2003-2006 będzie determinowana wielkością popytu wewnętrznego oraz napływem inwestycji zagranicznych i wyniesie w 2002 r. 3,3%, a w okresie 2003 r. –2006 r zwiększy z 7,1% do 8,9%. W tym okresie prognozowane jest utrzymanie tempa wzrostu importu poniżej tempa wzrostu eksportu, co będzie się przyczyniać do obniżenia relacji deficytu obrotów towarowych do PKB. W 2004 r. prognozowane ożywienie gospodarcze przyczyni się do wzrostu popytu wewnętrznego, który nie zostanie w pełni zaspokojony krajową produkcją. Postępujący proces liberalizacji handlu, w związku z akcesją do UE spowoduje, że wzrost importu będzie wyższy niż eksportu i nastąpi pogorszenie sytuacji w obrotach towarowych. 

Prognozowany wysoki deficyt obrotów towarów z zagranicą, powiększony o deficyt płatności usługowych oraz ujemne saldo dochodów w latach 2003-2006, nie zostanie zrekompensowany nadwyżką salda nieklasyfikowanych obrotów bieżących i transferów bieżących. W rezultacie na rachunku bieżącym wystąpi deficyt w prognozowanej wysokości 9,9 mld USD w 2003 r., który ulegnie zwiększeniu wielkościach wyniesie w wielkościach absolutnych 13,0 mld USD w 2006r. W latach 2003-2006 prognozowany jest nieznaczny wzrost deficytu na rachunku obrotów bieżących w stosunku do PKB z 5,0% do 5,8% PKB. Deficyt handlowy w stosunku do PKB spadnie z 6,5% w 2003 r. do 4,3%. Czynnikiem pozytywnie wpływającym na saldo obrotów bieżących będą transfery z UE, które wygenerują znaczną nadwyżkę w tej pozycji. 


Przewiduje się, że utrzyma się realna aprecjacja złotego w relacji do dolara amerykańskiego i Euro, która będzie kontynuowana do 2006 r.

Tab. 3 Podstawowe wskaźniki makroekonomiczne w latach 2000-2006 (scenariusz rozwojowy)

Wyszczególnienie
Jednostka
2000
2001*pw
2002*
2003*
2004*
2005*
2006*

Procesy realne









PKB
%
104,0
101,0
101,0
103,1
104,9
105,4
106,1

Eksport netto









Eksport
%
123,2
110,0
104,6
107,9
109,0
109,0
109,0

Import
%
115,6
99,9
103,3
107,1
109,1
109,2
108,9

Popyt krajowy
%
102,8
98,1
100,7
103,1
105,0
105,6
106,2

Spożycie
%
102,5
101,8
100,8
102,0
103,5
103,6
103,7

- prywatne
%
102,7
102,1
102,6
102,8
103,5
103,9
104,1

- zbiorowe
%
101,5
100,6
101,3
101,0
101,7
102,1
102,1

Akumulacja
%
103,9
86,4
94,5
105,7
112,8
113,1
113,8

PKB w cenach bieżących
mld PLN.
685,0
764,8
741,8
786,3
846,7
916,3
1056,3

Produkcja sprzedana przemysłu
%
106,8
99,8
102,0
102,3
106,3
106,5
106,8

Ceny









Średnioroczny wzrost cen towarów i usług konsumpcyjnych
%
10,1
5,5
2,5
3,0
3,0
3,0
3,1

Deflator PKB
%
107,1
105,0
103,3
104,1
103,7
103,2
102,7

Wynagrodzenia









Przeciętne wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej (nominalnie)
PLN
1894,0
2062,0
2127,0
2213,0
2305,0
2413,0
2682,0

Przeciętne wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej – (dynamika realnie)
%
100,9
103,0
100,6
101,0
102,9
101,7
102,2

Rynek pracy









Przeciętne zatrudnienie w gospodarce narodowej
tys.
9354,0
9317,0
9132,0
9227,0
9435,0
9708,0
9510,0

Bezrobocie 
tys 
2703
3115
3500
3450
3257
2937
2500

Kurs walutowy









PLN/USD (średnio w okresie)
PLN
3,4
4,09
4,09-4,16
4,02-4,22
4,15-4,35
4,32-4,54
4,32-4,54

PLN/EUR (średnio w okresie)
PLN
4,1
3,95
3,87-3,94
4,02-4,22
4,15-4,35
4,32-4,54
4,32-4,54

PLN/USD (średnio w okresie)-dynamika nominalna
%
109,6
94,2
102,6
95,3
98,1
100,0
102,8

PLN/EUR (średnio w okresie)-dynamika nominalna
%
94,9
91,5
105,8
97,4
101,1
102,8
100,0

Bilans płatniczy









Rachunek obrotów bieżących
mln USD
-9952
-7166
-8192
-9925
-109556
-12460
-13000

- obroty towarowe: saldo
mln USD
-13168,0
-11675,0
-11556
-12930
-144900
-18600
-18600

Wpływy z eksportu
mln USD
28255
30275
31430
33280
36150
40100
45000

Wypłaty za import
mln USD
41423
41950
42986
46210
51050
58700
63600

Relacje:









saldo obrotów bieżących do PKB
%
-6,3
-4,1
-4,5
-5,0
-5,2
-5,7
-5,8

saldo obrotów towarowych do PKB
%
-8,4
-6,6
-6,4
-6,5
-6,4
-6,1
-4,3

*) prognoza









III Kierunki i efekty polityki strukturalnej w Polsce w latach 1990 - 2002

1 Zarys tendencji w latach 1990-1999

Polska w pierwszych latach transformacji ustrojowej prowadziła politykę strukturalną, w tym politykę regionalną w bardzo ograniczonej skali. Podstawowym celami polityki społeczno-gospodarczej, do których dostosowywano zakres interwencji publicznej w procesy rozwojowe było zapewnienie stabilizacji makroekonomicznej oraz tworzenie ogólnych podstaw rozwoju poprzez wspieranie zmian w strukturze własnościowej gospodarki, tworzenie instytucji rynkowych, tworzenie warunków prawnych dla przyciągnięcia bezpośrednich inwestycji zagranicznej, itp.

Głównym krajowym finansowym elementem polityki strukturalnej były aktywne formy zwalczania bezrobocia, finansowane z zasobów pozabudżetowego państwowego Funduszu Pracy. Preferencje przestrzenne brane były także pod uwagę przy udzielaniu dotacji z rezerw celowych budżetu państwa znajdujących się w gestii poszczególnych resortów, brak jednak było systemu efektywnej koordynacji kierunków i zasad ich wydatkowania oraz korelacji ze średnio-i długookresowymi celami polityki społeczno-gospodarczej państwa.

Zwiększenie ilości środków finansowych i wykorzystywanych instrumentów polityki regionalnej zaczęło następować stopniowo od drugiej połowy lat dziewięćdziesiątych dwudziestego wieku. Proces ten miał miejsce zarówno w układzie poszczególnych sektorów gospodarki, jak i terytorialnie zdefiniowanych obszarach problemowych. Wynikało to z wyczerpania się dotychczasowych możliwości poprawy efektywności gospodarki bez znaczących inwestycji w majątek trwały. Istotnym impulsem do zwiększenia zainteresowania rządu działaniami o charakterze strukturalnym i regionalnym, była także zbliżająca perspektywa wstąpienia Polski do UE oraz, wdrożona w roku 1999, reforma organizacji terytorialnej kraju, w tym w szczególności utworzenie samorządu województwa i wyposażenie go w prawną odpowiedzialność za prowadzenie polityki rozwoju na poziomie regionalnym. Proces decentralizacji - najbardziej głęboki wśród wszystkich krajów kandydujących i jednocześnie zaawansowany w porównaniu z wieloma krajami członkowskimi UE oraz przyśpieszenie procesów dostosowawczych do wymogów Wspólnego Rynku, wpłynęły na ustalenie na drodze prawnej zasad koordynacji, instytucji, celów, zasad i procedur polityki rozwoju regionalnego (Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, 2000) oraz na powiększenie, w szczególności od roku 2000, ilości środków przeznaczonych na wsparcie przez państwo rozwoju regionalnego i szerzej - aktywnej polityki prorozwojowej.

Obok środków krajowych największym źródłem wsparcia rozwoju regionalnego do roku 2000 były programy współfinansowane ze środków europejskich z programu Phare. Z wyjątkiem programów współpracy przygranicznej - Phare Crossborder, nie tworzyły one jednak jednolitego systemu programów realizujących wieloletnie cele polityki regionalnej. Każdy z tych programów trochę inaczej formułował cel strategiczny, zadania do wykonania oraz przedmiot interwencji publicznej. Odmienne były także: zasięg geograficzny ich działania oraz system wdrażania, w tym odpowiedzialność za zarządzanie.

Obok programów współpracy przygranicznej Phare-Crossboder, z których największy dotyczył granicy polsko-niemieckiej do najważniejszych programów wspierających szeroko rozumiany rozwój regionalny należały: Program Inicjatyw Lokalnych, Phare-Struder, Phare-Rapid i Phare-Struder II, program Phare-INRED-Rozwój Regionalny oraz częściowo program restrukturyzacji górnictwa i hutnictwa. Inicjatywa dla Warmii i Podkarpackiego, a także inne programy inwestycyjne, choć nie były de facto programami rozwoju regionalnego, to jednak stosowały podobne procedury i zasady. Zaliczyć można do nich np. część inwestycyjną programu Phare-Tourin III oraz program odbudowy po powodzi z 1997r. UE „Phare Odbudowa”.
W ramach programów Phare wsparcie uzyskały także liczne projekty o charakterze sektorowym z zakresu ochrony środowiska, transportu oraz pomocy dla małej i średniej przedsiębiorczości. Realizowały one przede wszystkim cele poszczególnych polityk sektorowych i tylko pośrednio ich realizacja przyczyniała się do osiągania średnioterminowych celów rozwoju społeczno-gospodarczego kraju i polityki regionalnej.

Istotne znaczenie miały również programy wzmocnienia instytucjonalnego. O ile do tego czasu pomoc techniczna udzielana w ramach programów Phare koncentrowała się na wsparciu dla kadry jednostek realizujących programy Phare (a więc praktycznie koncentrowała się poza administracją państwową) to dopiero wraz z uruchomieniem Specjalnego Programu Przygotowawczego do funduszy strukturalnych (Phare SPP – 1998r.) można mówić o bezpośrednim wsparciu Phare dla budowy kadr i struktur administracji do absorpcji funduszy strukturalnych. Program SPP udzielił wsparcia także dla kształtowania się podstaw programowych polityki spójności w Polsce (pośrednim efektem programu było powstanie strategii strukturalnych na lata 2000-2006 dla 6 strategicznych obszarów interwencji funduszy strukturalnych), tworzenia i wzmocnienia struktur administracyjnych w ministerstwach, urzędach centralnych i urzędach marszałkowskich oraz przygotowania potencjalnych beneficjentów do korzystania z pomocy strukturalnej.

Łącznie do końca roku 1999 Polska otrzymała w postaci bezzwrotnych dotacji ze strony programu Phare Unii Europejskiej około 1,2 mld Euro. Z tej sumy ok. 400 mln Euro było przeznaczone na programy realizujące cele polityki regionalnej, z czego aż 250 mln stanowiły programy współpracy przygranicznej, a dalsze 100 mln przeznaczone były na inne działania o charakterze strukturalnym z dziedziny ochrony środowiska, transportu, rynku pracy, wsparcia dla małych i średnich przedsiębiorstw. Na działania przygotowawcze w zakresie wzmocnienia instytucjonalnego administracji i potencjalnych beneficjentów funduszy strukturalnych przeznaczono łącznie około 20 mln Euro.

Skala pomocy ze strony środków UE, którą można by określić jako strukturalną, nie była duża – w latach 1993-1999 wynosiła ona średniorocznie nie więcej niż 60 mln Euro, a więc mniej niż 0,2% średniego poziomu PKB dla Polski w tym okresie.

Wpływ programów pomocowych na zmiany strukturalne, w tym na zmniejszanie się lub zahamowanie tendencji wzrostu zróżnicowań przestrzennych jest znikomy. Z powodu małej skali transferów nie jest możliwe przeprowadzenie wiarygodnych badań oceniających wpływ interwencji o charakterze strukturalnym w ramach programów Phare na przebieg procesów w rozwojowych w Polsce w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku w skali makro. Tym nie mniej wpływ ten jest zauważalny w niektórych obszarach geograficznych i sektorach gospodarki.

Dzięki realizacji programów, w których zaangażowane były środki Phare zanotowano: 

· poprawię wyposażenia infrastrukturalnego miast i wsi (infrastruktura drogowa, oczyszczalnie ścieków, systemów kanalizacji sanitarnej), w szczególności w województwach graniczących z Niemcami (dzięki realizacji programu Phare -Crossborder) oraz w województwach Polski południowo-wschodniej, gdzie koncentrowały się kolejno działania kilku programów rozwoju regionalnego Phare,

· poprawę infrastruktury przejść granicznych,

· poprawę infrastruktury kolejowej (linia magistralna E20) oraz drogowej o znaczeniu europejskim i krajowym (autostrada A4 Wrocław – Opole, obwodnica Poznania),

· pomoc inwestycyjną, szkoleniową i doradczą dla małych i średnich firm w kilku restrukturyzowanych regionach kraju takich jak Łódź, Katowice i inne (programy STRUDER, RAPID, STRUDER II, program rozwoju regionalnego oraz ogólnopolskie programy wsparcia dla przedsiębiorstw – STEP, STEP II, EXPROM).

Szczególne znaczenie dla likwidacji skutków powodzi z 1997 r. miał program Phare-Odbudowa, który dostarczył szybkiej i efektywnej pomocy dla poszkodowanych terenów Polski południowej i południowo-zachodniej.

Znaczenie uzupełniające dla działań podejmowanych ze środków krajowych miała także pomoc programu Phare dla racjonalizacji zatrudnienia w związku z programem restrukturyzacji górnictwa na Górnym Śląsku (program Inicjatywa).

2 Kierunki i efekty pomocy strukturalnej w latach 2000-2003

Począwszy do roku 2000, w związku z postępem procesu akcesyjnego oraz kształtowaniem się modelu polityki regionalnej w Polsce, poprawiła się koordynacja pomiędzy działaniami inwestycyjnymi podejmowanymi w poszczególnych sektorach gospodarki oraz pomiędzy programami finansowanym ze źródeł UE i środków krajowych. Ponadto wzrósł wolumen wydatków przeznaczonych na działania rozwojowe o charakterze strukturalnym, w tym bezpośrednio na realizację celów polityki regionalnej zarówno po wprowadzeniu uzgodnionych w ramach Agendy 2000 instrumentów pomocy przedakcesyjnej, jak i środków krajowych udostępnianych od roku 2001 w jednolitym systemie kontraktów wojewódzkich.

2.1 Rezultaty realizacji Wstępnego Narodowego Planu Rozwoju w latach 2000-2003 (WNPR)

Kierunki i wielkość środków przedakcesyjnych przeznaczonych na działania o charakterze strukturalnym określa Wstępny Narodowy Plan Rozwoju na lata 2000-2003
.

Suma środków zaangażowanych w realizację WNPR w latach 2000-2003 powinna sięgnąć około 3,5 mld Euro, z czego 2,4 mld Euro będzie pochodzić z dotacji UE przekazywanych w ramach programów przedakcesyjnych: spójności społeczno-ekonomicznej Phare, współpracy przygranicznej Phare-Crossborder, wzmocnienia instytucjonalnego Phare (łącznie będących prekursorami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Społecznego), programów ISPA (Fundusz Spójności) oraz SAPARD, w ramach, którego wsparcie uzyskają typy działań podobne do współfinansowanych z zasobów Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolniczej (EAGGF) dla krajów członkowskich UE.

Realizacja programu określonego w WNPR wywrze duży wpływ zarówno na sytuację makroekonomiczną kraju, poszczególnych regionów jak i celów określonych w ramach priorytetów odpowiadających głównym sferom interwencji publicznej rządu. Łączne średnioroczne alokacje na realizację działań strukturalnych (bez wydatków przeznaczonych na projekty wzmocnienia instytucjonalnego i programy dostosowawcze do wdrożenia Acqui) sięgną około 900 mln Euro, z czego około 600 mln stanowią wydatki z zasobów funduszy przedakcesyjnych. Średnioroczne alokacje ze środków UE stanowić, więc będą około 0,4%-0,5% wartości PKB Polski. Wydatki funduszy przedakcesyjnych w tym okresie największy wpływ wywierały będą:

· w sferze rozbudowy i modernizacji transeuropejskich sieci transportowych drogowych i kolejowych (głównie program ISPA - 27% środków),

· inwestycji w dziedzinie infrastruktury ochrony środowiska (głównie oczyszczalnie ścieków) o znaczeniu europejskim i krajowym (program ISPA - ok. 20% środków),

· na przekształcenia strukturalne w rolnictwie, rybołówstwie oraz dla rozwoju obszarów wiejskich (program SAPARD – ok. 24%).

Środki przeznaczone w ramach programów przedakcesyjnych bezpośrednio na rozwój zasobów ludzkich i pomoc dla przedsiębiorstw są minimalne (łącznie zaledwie 3%). Sfery te w większym zakresie są wspierane tylko jako element programu spójności społeczno-gospodarczej Phare programowanego podobnie jak ma to miejsce w przypadku regionów celu 1 w UE.

Łącznie udział środków przeznaczonych na programy rozwoju regionalnego (program Spójności społeczno-gospodarczej oraz program Phare-Crossborder i działania prorozwojowe w ramach programu „granica wschodnia”) sięgnie około, 870 mln Euro, tj. 25% wszystkich wydatków strukturalnych w ramach WNPR na lata 2000-2003.

W ujęciu regionalnym największe środki w przeliczeniu na jednego mieszkańca zostaną zaangażowane w tym okresie w województwach wschodnich o niskim poziomie PKB na mieszkańca (lubelskie, podkarpackie, podlaskie, warmińsko-mazurskie) oraz w województwach Polski zachodniej o wysokim poziomie bezrobocia (lubuskie, zachodniopomorskie), głównie dzięki współpracy przygranicznej Phare-Crossborder.

W liczbach nominalnych transfery na rzecz województw będących największymi beneficjentami programów Phare (województwo lubelskie i podkarpackie) stanowią średniorocznie nawet do 40% wszystkich wydatków inwestycyjnych budżetów samorządów terytorialnych w tych województwach. Najwięcej środków ogółem - 65% zostało wydatkowanych na inwestycje infrastrukturalne o charakterze regionalnym, jak i lokalnym (drogi, inwestycje środowiskowe, rozwój lokalny, turystyka).

2.2 Kontrakty wojewódzkie 2001-2003

W roku 2000 weszła w życie Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego. Wprowadziła ona nowy instrument wspierania rozwoju regionalnego w formie kontraktów wojewódzkich, zawieranych przez rząd z samorządami województw. Kontrakty wojewódzkie weszły w życie po raz pierwszy w czerwcu 2001 r. i obejmowały lata 2001-2002. Merytoryczną ich podstawę stanowiły, opracowane zgodnie z wytycznymi określonymi w wymienionej ustawie: Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001-2006, przyjęta przez Radę Ministrów w formie uchwały w końcu 2000 r. i Program Wsparcia na lata na lata 2001 i 2002, przyjęty w formie rozporządzenia przez Radę Ministrów również w końcu 2000 r., a skorygowany w kwietniu 2001 r. – po uchwaleniu przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy budżetowej na 2001 r., następnie w maju 20002 r. skorygowany po przyjęciu ustawy budżetowej na rok 20002. Wprowadzono również zmiany dotyczące wydłużenia okresu realizacji kontraktów wojewódzkich do 2003 r.

W ramach kontraktów samorządy wojewódzkie otrzymały z budżetu państwa dotacje na wsparcie realizacji zadań własnych, wynikających z wojewódzkich strategii i programów rozwoju, wpisujących się, z założenia, w cel i priorytety określone w wymienionych wcześniej strategicznych dokumentach rządowych. Przy obliczeniu sumy dotacji z budżetu państwa uwzględniono również środki Phare Spójność społeczno-gospodarcza i Crossborder (edycja 2001 i 2002) oraz towarzyszące im współfinansowanie z budżetu państwa.

Łącznie w realizację kontraktów w latach 2001-2003 zaangażowane zostanie z budżetu państwa na finansowanie działań wynikających z programów wojewódzkich blisko 5,9 mld zł, tj. około 1,6 mld Euro. Oznacza to średnioroczne zasilanie przez budżet państwa rozwoju regionalnego (prawie wyłącznie infrastruktura techniczna i społeczna) kwotą około 540 mln Euro, czyli ponad dwukrotnie wyższą niż łączne alokacje w tym okresie w ramach programów PHARE CBC i Phare SEC.

Realizacja kontraktów będzie miała największe znaczenie w latach 2001-2003 dla dokończenia realizacji szeregu inwestycji z zakresu infrastruktury społecznej (szpitale) oraz szeregu inwestycji o charakterze regionalnym i lokalnym (drogi i infrastruktura, ochrona środowiska). W ramach kontraktu znaczące dofinansowanie uzyskało (łącznie ponad 300 mln zł, tj. ponad 80 mln Euro) także metro w Warszawie.

Kontrakty wojewódzkie były próbą zastosowania po raz pierwszy od roku 1989 na tak dużą skalę wieloletniego planowania finansowego działań rozwojowych. Obszarem wsparcia polityki regionalnej został objęty cały kraj, lecz jednocześnie większe szanse na pozyskanie środków rozwojowych uzyska, zgodnie z założeniami polityki regionalnej państwa, obszary zagrożone marginalizacją ekonomiczną i społeczną (po zakończeniu realizacji szeregu inwestycji rozpoczętych w latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych dwudziestego wieku - stanowiły one w 2001r. 74% i w 2002 r. ponad 62% całego limitu środków).

Ze względu na krótki pierwszy okres realizacji kontraktów trudno na obecnym etapie oszacować rzeczywiste efekty dotychczasowego wydatkowania środków. Pierwsza ocena możliwa będzie w połowie okresu wdrażania, a następnie na zakończenie realizacji kontraktów.

Jednakże podpisanie kontraktów wojewódzkich zaowocowało wprowadzaniem w życie nowoczesnej, spójnej i silnej polityki regionalnej państwa. Kontrakty wojewódzkie łączą w jeden strumień środki pochodzące z różnych źródeł finansowania, których wspólną cechą jest ukierunkowanie terytorialne i wspieranie działań rozwojowych. Stanowią one istotny krok na drodze koncentracji i racjonalizacji wydatkowania środków przeznaczonych na rozwój regionalny.

Pełnią one też rolę przygotowania Polski do uczestnictwa w funduszach strukturalnych. Zarówno zasady przygotowania, na których oparty jest kontrakt, jak i zasady jego wdrażania, zbliżone są do zasad obowiązujących przy wdrażaniu programów rozwoju regionalnego współfinansowanych z funduszy strukturalnych.

IV Strategia rozwoju społeczno – gospodarczego 
kraju
1 Konkurencyjność gospodarki polskiej u progu wdrażania Narodowego Planu Rozwoju 

Nadrzędnym, strategicznym celem - eksponowanym we wszystkich aktualnych dokumentach programowych rządu na realizacji, którego będą koncentrować się działania publiczne o charakterze interwencyjnym, jest poprawa konkurencyjności polskiej gospodarki. Narodowy Plan Rozwoju jest podstawowym dokumentem programowym służącym realizacji tego celu w latach 2004-2006, tj. w pierwszym okresie po akcesji i jest rozwinięciem Strategii Gospodarczej Rządu. Punktem wyjścia do sformułowania strategii rozwoju jest analiza i ocena silnych oraz słabych stron polskiej gospodarki, a następnie odniesienie się do aktualnych i możliwych do przewidzenia szans i zagrożeń. Istotą strategii jest wskazanie zakresu skoncentrowanych działań, zmierzających do wdrożenia NPR-u na lata 2004-2006.

1.1 Mocne strony polskiej gospodarki


Atutami polskiej gospodarki są

· położenie geograficzne na głównych szlakach komunikacyjnych z zachodu na wschód Europy i przebiegające przez terytorium kraju cztery paneuropejskie korytarze transportowe,

· korzystna struktura demograficzna z relatywnie dużym udziałem młodej populacji,

· wysoka aktywność znaczącej części młodej populacji w działalności gospodarczej oraz w dążeniu do poprawy kwalifikacji zawodowych.

· konsensus społeczny dla proeuropejskiej orientacji Polski, wyrażający się nadal bardzo silnym poparciem społecznym dla członkostwa w NATO i rosnącym poparciem dla członkostwa Polski w Unii Europejskiej.

Konsekwentne i skuteczne wysiłki na rzecz kompleksowej transformacji społecznej i gospodarczej podejmowane systematyczne przez wszystkie rządy od 1991 roku, zaowocowały konkretnymi rezultatami, które ocenia się także jako mocne strony polskiej gospodarki. Należą do nich:

· utrzymanie równowagi ekonomicznej uzyskanej po reformach przeprowadzanych od początku lat 90-tych,

· radykalny spadek inflacji – z 70,3% w 1991 r. do ok. 3% w roku 2002,

· stały wzrost produktywności pracy mierzonej wielkością PKB w cenach stałych na pracującego, który wyniósł pod koniec lat 90-tych ponad 10% rocznie 
i od lat znacznie wyprzedza roczny wzrost PKB,

· intensywny rozwój sektora usług finansowych, ze znaczącym udziałem inwestorów zagranicznych - z krajów UE,

· postępująca prywatyzacja i liberalizacja gospodarki,

· atrakcyjność Polski jako miejsca lokalizacji bezpośrednich inwestycji zagranicznych, wynikająca z relatywnie taniej siły roboczej o niższych kwalifikacjach, czego wyrazem był intensywny napływ kapitału zagranicznego w latach 1995-2000.

1.2 Słabe strony polskiej gospodarki

· Niski poziom dochodów oraz niska wielkość produktu krajowego brutto na mieszkańca i zatrudnionego.

· Wciąż wysoki deficyt budżetowy i zadłużenie sektora publicznego.

· Spadek stopy inwestycji, która w roku 2001 wyniosła 21,6%.

· Nieefektywna struktura gospodarki charakteryzująca się zbyt dużym udziałem sektora pierwszego (rolnictwo, łowiectwo, rybołówstwo, rybactwo i leśnictwo) w zatrudnieniu i zbyt małym udziałem sektora usług rynkowych w zatrudnieniu i jego udziału w wytwarzaniu PKB.

· Nadal zbyt duży udział państwa w strukturze własnościowej dużych przedsiębiorstw.

· Zbyt małe nasycenie gospodarki nowoczesnymi technologiami i opóźnienia w tworzeniu społeczeństwa informacyjnego 

· Zbyt duży udział przemysłów schyłkowych.

· Zły stan infrastruktury transportu: drogowej, kolejowej i lotniczej.

· Duże bezrobocie i niewystarczające możliwości złagodzenia skutków wyżu demograficznego wchodzącego na rynek pracy.

· Wzrost zróżnicowań międzyregionalnych poziomu rozwoju gospodarczego i warunków życia mieszkańców.

· Duża rozpiętość przestrzenna umiejętności oraz doświadczeń zawodowych pracowników 

· Koncentracja przestrzenna biedy i marginalizacji społecznej 

· Nadal relatywnie wysoki poziom zanieczyszczeń środowiska przyrodniczego na niektórych obszarach (mimo znacznych postępów w tej dziedzinie w ostatnim okresie).

1.3 Szanse 
Szanse rozwojowe gospodarki polskiej w latach 2004-2006 wiążą się przede wszystkim z przystąpieniem do Unii Europejskiej.

Przyjęcie Polski do Unii Europejskiej i przesunięcie granicy zewnętrznej Unii Europejskiej o kilkaset kilometrów na wschód oznacza m.in.: 

· Zwiększenie presji konkurencyjnej na polskich przedsiębiorców, ale jednocześnie obniżenie kosztów transakcyjnych przedsiębiorstw działających na jednolitym rynku europejskim, 

· Przyśpieszenie zmian strukturalnych, związane z koniecznością powszechnego stosowania zasad wspólnego rynku i reguł konkurencji, 

· Zwiększenie szybkości dyfuzji i absorpcji innowacji,

· Zwiększenie możliwości zatrudnienia w szczególności dla młodych, przedsiębiorczych ludzi wkraczających na krajowy i europejski rynek pracy,

· Wymuszenie szerszego niż dotychczas stosowania mechanizmów proefektywnościowych w gospodarowaniu środkami publicznymi. 
Polska, jako członek Unii Europejskiej, będzie uczestniczyła w realizacji polityk wspólnotowych, odgrywając znaczącą rolę jako największy beneficjent Wspólnej Polityki Rolnej i polityki spójności społeczno-gospodarczej. Korzyści związane z udziałem we Wspólnej Polityce Rolnej obejmują podniesienie dochodowości rolnictwa i wspomaganie zmian strukturalnych w rolnictwie w kierunku zwiększania jakości produktów i wydajności pracy. Udział Polski i jej regionów w polityce spójności społeczno-gospodarczej wspomoże wysiłki rozwojowe i modernizacyjne w całej gospodarce, przyczyniając się do wzrostu gospodarczego, tworzenia nowych miejsc pracy oraz wzrostu ogólnego poziomu życia mieszkańców Właściwe wykorzystanie funduszy strukturalnych umożliwi ostateczne przezwyciężenie dziedzictwa gospodarki planowej oraz stworzy podstawy do szerszego uczestnictwa Polski w procesach rozwojowych świata.

1.4 Zagrożenia rozwoju w latach 2004 - 2006

Zagrożeniem byłaby niepełna realizacja Narodowego Planu Rozwoju w wyniku:

· Zbyt długiego okresu osiągania przez Polskę pełnej efektywności administracyjnego systemu programowania, zarządzania, monitorowania, oceny efektywności wdrażania funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności,

· Zbyt powolnego procesu prowadzenia negocjacji oraz zatwierdzania programów operacyjnych i uzupełnień programów,

· Opóźnień we wdrożeniu systemu szybkiego zwrotu poniesionych wydatków ze środków funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności, 

· Wadliwego określenia celów szczegółowych polityki społeczno-gospodarczej, w tym przedkładania rozwiązań o charakterze doraźnym, a zatem bardziej efektownych, nad promowanie działań długookresowych, przynoszących efekt ze znacznym opóźnieniem, ale w postaci zmian strukturalnych,

· Braku efektywnego systemu montażu finansowego środków europejskich i polskich,

· Niewykorzystania możliwości, jakie dają środki Unii Europejskiej dla poprawienia jakości gospodarowania środkami publicznymi w Polsce,

· Opóźnień w przygotowaniu do realizacji dostatecznej liczby projektów inwestycyjnych współfinansowanych z funduszy strukturalnych (project pipeline) tak, aby mogły być one uruchomiane zgodnie z zakładanym harmonogramem, 

· Braku efektywnego systemu pożyczkowo-kredytowego dla niektórych kategorii beneficjentów ponoszących koszty pre-finansowania wydatków ujętych w Narodowym Planie Rozwoju i programach operacyjnych.

2 Cel Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 

Polska, przystępując do Unii Europejskiej, staje się w pełnym zakresie uczestnikiem i beneficjentem Jednolitego Rynku Europejskiego. Stawia to przed naszym krajem ogromne możliwości rozwojowe, które jednak w pełni będą mogły być zauważone przez społeczeństwo i wykorzystane gospodarczo tylko w warunkach dalszego wzrostu poziomu życia i kontynuacji trendu wzmocnienia spójności społecznej, gospodarczej i przestrzennej z pozostałymi krajami i regionami Unii Europejskiej. W tym kontekście, obok oddziaływania na procesy gospodarcze (wsparcie dla przedsiębiorstw, rozbudowa infrastruktury i dostosowania na rynku pracy), podstawowe znaczenie ma także stosowanie przy realizacji programu zasad: solidarności społecznej, zachowywania wartości kulturowych, środowiskowych oraz promocja równości szans na rynku pracy, uznawanych za podstawowe wartości państw tworzących Unię Europejską.

Polska, podobnie jak cała Unia Europejska, jest obiektem olbrzymiej presji konkurencyjnej ze strony krajów całego świata. Tendencje wskazują, że presja ta w najbliższych latach będzie jeszcze wzrastała. Wyzwanie to wymaga koncentracji uwagi polityki społeczno-gospodarczej w Europie, w perspektywie średnio- i długookresowej, na wzmacnianiu konkurencyjności gospodarki poprzez: odpowiednią politykę makroekonomiczną i monetarną, wspomaganie zwiększania oraz dostosowania do nowych wyzwań poziomu i zakresu edukacji, promocję dyfuzji innowacji do przedsiębiorstw, wspomaganie sektora naukowo-badawczego oraz wsparcie budowy społeczeństwa informacyjnego. 

Cel Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 i strategia jego osiągania powinny uwzględniać nie tylko horyzont kilku najbliższych lat po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej, ale także odnosić się do wyzwań, które będą aktualne i wspólne dla wszystkich krajów Unii Europejskiej także w następnym okresie programowania, tj. co najmniej do roku 2013. Wielkość zaangażowanych potencjalnie środków Unii Europejskiej oraz Polski w realizację Narodowego Planu Rozwoju, przygotowanego na następny okres programowania, powinna umożliwić kontynuację realizowanej w najbliższych latach strategii rozwojowej w zakresie przebiegu procesów modernizacyjnych i kształtowania się sytuacji społeczno-gospodarczej całego kraju i poszczególnych regionów. 

Cel strategiczny Narodowego Planu Rozwoju formułowany z tej perspektywy określa się następująco: 

Celem strategicznym Narodowego Planu Rozwoju jest rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsiębiorczości, zdolnej do długofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniającej wzrost zatrudnienia i poprawę spójności społecznej, ekonomicznej
 i przestrzennej z Unią Europejską na poziomie regionalnym i krajowym.
Tak sformułowany cel jest zgodny z podstawowymi założeniami programu gospodarczego rządu na lata 2002-2006, odnoszącymi się do przedsiębiorczości, rozwoju i pracy. Jest też w sposób bezpośredni rozwinięciem celu sformułowanego we Wstępnym Narodowym Planie Rozwoju odnoszącym się do działań strukturalnych współ-finansowanych w latach 2000-2003 z zasobów funduszy przed-akcesyjnych, który określono jako tworzenie podstaw dla wzmocnienia konkurencyjności gospodarki Polski i poprawy poziomu życia w perspektywie akcesji do Unii Europejskiej.

Realizacja celu strategicznego odbywać się będzie poprzez osiąganie celów cząstkowych, zdefiniowanych w odpowiedzi na wyzwania konkurencji globalnej (przed jakimi stoi Polska wraz z innymi krajami Unii Europejskiej) oraz na wnioski wynikające z analizy słabych i silnych stron polskiej gospodarki. W świetle tych założeń przyjęto dwa podstawowe cele sformułowane z perspektywy potrzeb konkurencyjności całej gospodarki polskiej, a nie sytuacji poszczególnych sektorów: 

· zwiększenie w strukturze gospodarki udziału sektorów o wysokiej wartości dodanej,

· stworzenie wszystkim regionom i grupom społecznym w Polsce szans udziału w procesach rozwojowych i modernizacyjnych. 

Realizacja celu pierwszego wymaga m.in.:

· ograniczenia zatrudnienia w rolnictwie z jednoczesnym podniesieniem jego dochodowości, 

· wzrostu udziału w strukturze produktu krajowego brutto przemysłów o dużej produktywności i wydajności pracy (w tym również budownictwa), a w sytuacjach uzasadnionych interesem ekonomicznym i społecznym podejmowania restrukturyzacji przemysłów schyłkowych, 

· wzrostu zatrudnienia w usługach, w tym w szczególności w usługach rynkowych.

Warunkiem aktywnego włączenia się poszczególnych grup społecznych i regionów w działania rozwojowe jest jednoczesne przeciwdziałanie dalszemu pogłębianiu się gospodarczych i społecznych zróżnicowań przestrzennych.

Realizacja tak sformułowanych celów cząstkowych zmierza do zapewnienia stałego podnoszenia pozycji konkurencyjnej Polski, stwarza warunki do poprawy poziomu i jakości życia społeczeństwa, a tym samym zmniejszenia luki cywilizacyjnej pomiędzy Polską i jej regionami a Unią Europejską oraz stwarza ofertę pracy dla setek tysięcy osób wkraczających dopiero na rynek pracy i tych, którzy w wyniku realizacji Planu podejmą trud przekwalifikowania lub doskonalenia kwalifikacji. Jednocześnie oferuje osłony dla grup społecznych i regionów, które wskutek niedostosowania strukturalnego w mniejszym zakresie będą beneficjentem zmian strukturalnych, dokonujących się w polskiej gospodarce.

O ile w świetle zasad polityki spójności społeczno-gospodarczej syntetyczną miarą powodzenia realizacji celu strategicznego będzie szybkość procesu zmniejszania się dysproporcji na poziomie krajowym i regionalnym pomiędzy Polską i Unią Europejską, mierzona poziomem produktu krajowego brutto na jednego mieszkańca, o tyle ocena efektów realizacji celów cząstkowych jest bardziej skomplikowana. Wyznaczone wskaźniki będą mogły zostać zweryfikowane po przeprowadzeniu oceny w połowie okresu wydatkowania zakładanych środków tj. około 2006 roku. 

Tab. 4 Wskaźniki Narodowego Planu Rozwoju

Nr wskaźnika
Cel
Nazwa wskaźnika
Wartość 
w roku bazowym 2001
Zakładana wartość wskaźnika w roku 2006

1.
Cel generalny 
PKB na mieszk., UE 15=100 
38,6


2.
Cel cząstkowy 1: ograniczenie zatrudnienia w rolnictwie z jednoczesnym podniesieniem jego dochodowości
Udział zatrudnionych 
w rolnictwie 
18,7


3.
Cel cząstkowy 2: zwiększenie w strukturze gospodarki udziału przemysłów o dużej produktywności i wydajności pracy
Udział przemysłów uznawanych za nośniki postępu technicznego w wartości sprzedanej przemysłu
12,2


4.
Cel cząstkowy 3: zwiększenie zatrudnienia w usługach, w tym w szczególności w usługach rynkowych
Udział zatrudnionych 
w usługach rynkowych 
30,3


5.
Cel cząstkowy 4: zapewnienie wszystkim regionom i grupom społecznym w Polsce udziału w procesach rozwojowych i modernizacyjnych
Zróżnicowanie wewnętrzne PKB na jednego mieszkańca pomiędzy województwami (na poziomie NTS II) 
1:2,14


6.
Cel cząstkowy 5: zapewnienie wszystkim regionom i grupom społecznym w Polsce udziału w procesach rozwojowych i modernizacyjnych
Zróżnicowanie stopy bezrobocia na poziomie NTS III
1:7,1


Monitorowanie i ocena powodzenia realizacji celów Narodowego Planu Rozwoju będzie oparte na oficjalnych danych Głównego Urzędu Statystycznego oraz EUROSTATU i będzie przebiegało na zasadach opisanych w rozdziale IX. 

3 Strategia przezwyciężania słabych stron i wykorzystania szans

Strategia przezwyciężenia słabych stron polskiej gospodarki i osiągnięcia celów strategicznych opiera się na efektywnym wykorzystaniu szans wynikających z członkostwa w Unii Europejskiej, tworzeniu korzystnych warunków makroekonomicznych za pomocą odpowiedniej polityki fiskalnej i pieniężnej, uregulowaniach prawnych oraz na odpowiednim ukierunkowaniu interwencji publicznej w przebieg procesów rozwojowych. 

Trudności, jakie przeżywała polska gospodarka w ostatnich latach, zostały zaakcentowane w strategii gospodarczej rządu na lata 2002-2006 „Przedsiębiorczość- Rozwój - Praca”. Celami strategicznymi polityki gospodarczej Rządu w tym okresie są: 

· stopniowy powrót w ciągu 2 lat na ścieżkę co najmniej 5% wzrostu PKB,

· aktywizacja zawodowa społeczeństwa i zwiększanie zatrudnienia,

· skuteczna absorpcja funduszy europejskich i wykorzystanie ich dla rozwoju kraju.

Realizacja celów polityki gospodarczej została oparta na trzech zasadniczych filarach:

· strategii finansów publicznych,

· strategii wzrostu gospodarczego,

· strategii integracji europejskiej.

Strategia finansów publicznych stanowi „kotwicę zabezpieczającą”, trzymającą w ryzach decyzje gospodarcze i chroniącą przed woluntaryzmem ekonomicznym. Strategia finansów publicznych ma zapewnić: dyscyplinę finansową niezbędną dla przywrócenia i utrzymania równowagi finansów publicznych, a także wygospodarowanie i zwiększenie nakładów na przedsięwzięcia rozwojowe i modernizacyjne oraz na budowanie gospodarki opartej na wiedzy.

Strategia wzrostu gospodarczego zakłada pobudzanie przedsiębiorczości, uruchomienie programu „pierwsza praca”, przyspieszenie rozwoju infrastruktury jako klucza do rozwoju, wsparcie zmian strukturalnych w gospodarce, zwiększenie konkurencyjności krajowej produkcji i usług, rozwój wsi i rolnictwa oraz wykorzystanie możliwości, jakie daje aktywna polityka regionalna.

Strategia integracji europejskiej zakłada uzyskanie warunków, które będą gwarantowały umożliwienie przyspieszony rozwój gospodarczy poprzez osiągnięcie relacji, w której Polska zajmie pozycję beneficjenta netto począwszy od pierwszego roku członkostwa. 
Powodzenie strategii gospodarczej rządu w zakresie uzdrowienia finansów publicznych, wzrostu gospodarczego, polepszania warunków dla prowadzenia działalności gospodarczej oraz integracji europejskiej warunkuje efektywne wykorzystanie środków finansowych określonych w Narodowym Planem Rozwoju, a planowane w ramach strategii rządu inwestycje w zasoby ludzkie i infrastrukturę (jako podstawy dobrobytu kraju w dłuższej perspektywie czasowej) są jednocześnie celami realizacyjnymi NPR.

Środki finansowe, które będą mogły być przeznaczone na wspomaganie osiągania wyznaczonych w NPR celów, będą pochodzić z budżetu Unii Europejskiej (fundusze strukturalne i Fundusz Spójności) oraz z krajowych zasobów środków publicznych (budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, pozabudżetowych funduszy celowych). Podstawową zasadą ich wydatkowania będzie efektywność ekonomiczna oraz udowodniony przed realizacją zadania pozytywny wpływ danego projektu na osiągnięcie celów Narodowego Planu Rozwoju. 

W celu zapewnienia maksymalnego efektu mnożnikowego, tam gdzie będzie to możliwe i uzasadnione względami ekonomicznymi, inwestycje będą realizowane ze środków publicznych i kapitału prywatnego, ze szczególnym jednak zwróceniem uwagi na przestrzeganie zasad konkurencji i wspólnotowych reguł pomocy państwa. Wszystkie podejmowane w ramach NPR działania będą realizowane przy zachowaniu zasady zrównoważonego rozwoju, ochrony i poprawy stanu środowiska oraz promowania równości pomiędzy mężczyznami i kobietami.

Wydatki realizowane w ramach Narodowego Planu Rozwoju dotyczyć będą trzech podstawowych dziedzin:

· przedsiębiorstw, w tym w szczególności małych i średnich,

· infrastruktury, w tym przede wszystkim transportowej i ochrony środowiska,

· zasobów ludzkich.

3.1 Przedsiębiorstwa

Bezpośrednie wsparcie finansowe będzie koncentrowało się przede wszystkim na wspieraniu małych i średnich firm rozpoczynających lub kontynuujących działalność w sektorach istotnych z punktu widzenia wzrostu konkurencyjności gospodarki polskiej jako całości oraz poszczególnych gospodarek regionalnych. Szczególna uwaga zostanie poświęcona wsparciu nowych i modernizacyjnych inwestycji, związanych z przepływem nowych technologii, w tym w szczególności technologii przyjaznych dla środowiska, wsparciu potencjału eksportowego oraz rozwojowi usług turystycznych. Wspieranie małych i średnich przedsiębiorstw odgrywa istotną rolę w strategii realizacyjnej NPR. Obok ogólnego wpływu na poziom przedsiębiorczości społeczeństwa, wsparcie dla MSP odgrywać będzie dużą rolę w stabilizacji i dywersyfikacji zawodowej na lokalnych rynkach pracy, zarówno na obszarach restrukturyzacji przemysłu, jak i rolnictwa. Na obszarach o niższym stopniu rozwoju, które nie mogą liczyć na duże inwestycje zewnętrzne, wspieranie potencjału wytwórczego poza rolnictwem ma kluczowe znaczenie dla rozwijania kultury przedsiębiorczości i dywersyfikacji źródeł zatrudnienia. Na obszarach, w których zlokalizowane są już inwestycje zagraniczne, istotnym celem wsparcia MSP jest tworzenie sieci kooperacyjnych, co umożliwi zwiększenie zatrudnienia i transferu know-how do gospodarki polskiej. 

Większe przedsiębiorstwa, w szczególności te, których inwestycje tworzą trwałe miejsca pracy w sektorach produkcyjnych o wyższej wartości dodanej, będą mogły liczyć na wsparcie na zasadach określonych w unijnych regulacjach prawnych dotyczących funduszy strukturalnych i we wspólnotowych przepisach regulujących udzielanie pomocy publicznej.

W powiązaniu z realizacją celów NPR wsparcie uzyskają także, traktowane jako przedsiębiorstwa, gospodarstwa rolne o dużym potencjale rozwojowym oraz wybrane przedsiębiorstwa sektora żywnościowego.

W okresie realizacji NPR inwestycje w przedsiębiorstwach współfinansowane będą w części krajowej z budżetu państwa oraz środków własnych przedsiębiorstw, natomiast w ramach funduszy strukturalnych przede wszystkim z zasobów Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, działania w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracowników przedsiębiorstw - z Europejskiego Funduszu Społecznego, natomiast inwestycje w gospodarstwach rolnych - z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej – sekcja Orientacji w części dotyczącej infrastruktury na obszarach wiejskich służących bezpośrednio rolnictwu.

Inwestycje w przetwórstwie rybnym będą finansowane z Finansowego Instrumentu Sterowania Rybołówstwem (FIFG).

3.2 Infrastruktura związana z tworzeniem korzystnego klimatu dla rozwoju gospodarczego, w tym dla inwestycji w przedsiębiorstwach

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury ma podstawowe znaczenie dla lokalizowania się różnego typu działalności gospodarczej, w tym bezpośrednich inwestycji zagranicznych oraz dla poprawy jakości życia mieszkańców, co w konsekwencji prowadzić będzie do podwyższenia konkurencyjności Polski w Europie. W dłuższej perspektywie rozbudowa i modernizacja infrastruktury edukacyjnej, mieszkaniowej i usługowej w miastach oraz poprawa połączeń pomiędzy ośrodkami regionalnymi wpływa na zwiększenie mobilności przestrzennej mieszkańców, co z kolei ma kluczowe znaczenie w procesie restrukturyzacji obszarów przemysłowych i wiejskich. Inwestycje w infrastrukturę w okresie realizacyjnym NPR koncentrować się będą na: 

· sieciach transportowych: sieci drogowej (w tym na autostradach i drogach ekspresowych, drogach głównych oraz na innych drogach wspierających szanse rozwojowe poszczególnych regionów), drogach wodnych (np. zgodnie z założeniami dla Programu dla Odry 2006) oraz sieci kolejowej (liniach o podstawowym i międzynarodowym znaczeniu, usytuowanych w paneuropejskich korytarzach transportowych),

· sieciach telekomunikacyjnych i innej infrastrukturze niezbędnej do budowy społeczeństwa informacyjnego,

· urządzeniach energetycznych, w tym w szczególności zwiększających możliwości wytwarzania alternatywnych źródeł energii, 

· infrastrukturze badawczo - rozwojowej,

· infrastrukturze ochrony środowiska mającej największy wpływ na poprawę sytuacji ekologicznej kraju oraz poszczególnych dużych miast i regionów, 

· infrastrukturze edukacyjnej, w tym w szczególności infrastrukturze szkolnictwa wyższego o znaczeniu krajowym i wojewódzkim, 

· infrastrukturze lokalnej, w tym infrastrukturze służącej zachęcaniu przedsiębiorstw do lokalizowania się na danym terenie, co służyć będzie podwyższaniu poziomu życia i stworzy możliwości rozwojowe na obszarach wiejskich oraz na terenie małych miast,

·  infrastrukturze służącej rolnictwu.

W okresie realizacji NPR inwestycje w infrastrukturę transportową w korytarzach europejskich oraz w ochronę środowiska o znaczeniu europejskim i krajowym będą współfinansowane przez budżet państwa, międzynarodowe instytucje finansowe (w tym Europejski Bank Inwestycyjny) oraz Fundusz Spójności. Inwestycje w infrastrukturę transportową, ochrony środowiska, badawczo-rozwojową, edukacyjną i inną, o znaczeniu krajowym, regionalnym i lokalnym (w tym na obszarach wiejskich), będą współfinansowane z zasobów: krajowych - budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, pozabudżetowych funduszy celowych oraz z zasobów funduszy strukturalnych: z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Gwarancji i Orientacji Rolnej - sekcji Orientacji w części dotyczącej infrastruktury na obszarach wiejskich służących bezpośrednio rolnictwu.

W ramach Finansowego Instrumentu Sterowania Rybołówstwem (FIFG) będą  finansowane między innymi działania dotyczące rybackiej infrastruktury portowej oraz przetwórstwa rybnego.

3.3 Zasoby ludzkie
Kryterium wyznaczającym obecnie perspektywy rozwojowe Polski i regionów jest poziom wiedzy i umiejętności zawodowych, niezbędnych dla funkcjonowania we współczesnej konkurencyjnej gospodarce światowej. W kontekście celów rozwoju kraju oraz wymogów związanych ze Wspólnym Rynkiem szczególne znaczenie ma wsparcie działań dotyczących rozwoju społeczeństwa informacyjnego, postępu technologicznego i innowacyjnego, internacjonalizacji gospodarki, ogólnej poprawy jakości siły roboczej, podnoszenia poziomu wykształcenia, a także przekwalifikowań adresowanych do grup społecznych zagrożonych utratą miejsc pracy w związku z realizowanymi programami restrukturyzacji przemysłu, nabywania nowych umiejętności, w szczególności przez ludność wiejską oraz przeciwdziałania trwałej marginalizacji grup ludności miejskiej i mieszkańców osiedli byłych pracowników państwowych gospodarstw rolnych (popegeerowskich). Działania te powinny przyczynić się w dłuższej perspektywie do wzrostu mobilności siły roboczej, innowacyjności gospodarki, rozwoju przedsiębiorczości, poprawy zdolności adaptacyjnych przedsiębiorstw i pracowników do zmieniających się warunków rynku pracy oraz zapewnienia równości szans na rynku pracy.

W okresie realizacji Narodowego Planu Rozwoju działania w ramach rozwoju zasobów ludzkich współfinansowane będą zarówno ze środków krajowych: na poziomie ogólnokrajowym z budżetu państwa i Funduszu Pracy - w ramach aktywnej polityki zatrudnienia i wykształcenia prowadzonej przez instytucje państwowe, a w kontekście regionalnym oraz lokalnym poprzez rządowe, samorządowe i pozarządowe instytucje szkoleniowo-doradcze. Współfinansowanie z zasobów funduszy strukturalnych będzie pochodziło przede wszystkim z zasobów Europejskiego Funduszu Społecznego oraz z Europejskiego Funduszu Gwarancji i Orientacji Rolnej – Sekcja Orientacji - w małej części odnoszącej się do kształcenia ludności rolniczej. 

4 Osie rozwoju Narodowego Planu Rozwoju

Warunkiem realizacji wyznaczonego celu strategicznego Narodowego Planu Rozwoju oraz celów cząstkowych jest, obok działań o charakterze prawnym i fiskalnym, koncentracja dostępnych środków finansowych na kilku podstawowych osiach rozwoju (priorytetach):

Tab. 5
Osie rozwoju NPR i sposób ich wdrażania


Nazwa osi
Sposób wdrażania



Podstawy Wsparcia Wspólnoty
Fundusz Spójności
Inicjatywy Wspólno
towe
Programy krajowe

1. 
Wspieranie konkurencyjności sektora przemysłu i usług
SPO Wzrost konkurencyjności gospodarki 


Przede wszystkim przedsiębiorczość, programy restrukturyzacyjne, inne programy rządowe

2. 
Rozwój zasobów ludzkich i zatrudnienia 
SPO Rozwój zasobów ludzkich

EQUAL
Programy krajowe, Pierwsza praca

3. 
Tworzenie warunków dla zwiększania poziomu inwestycji, promowanie zrównoważonego rozwoju i spójności przestrzennej 
SPO Transport i gospodarka morska 
Część transpor
towa

Programy krajowe, Infrastruktura –klucz do rozwoju 

4. 

SPO Ochrona środowiska i gospodarka wodna
Część ochrony środo
wiska

Programy krajowe

Program dla Odry 20006

5. 
Przekształcenia strukturalne w rolnictwie i rybołówstwie
SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 


Programy krajowe

6. 

SPO Rybołówstwo i przetwórstwo ryb


Programy krajowe

7. 
Wzmocnienie potencjału rozwojowego regionów i przeciwdziałanie marginalizacji niektórych obszarów
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) 

INTERREG
Kontrakty wojewódzkie 

Tak sformułowane osie rozwoju Narodowego Planu Rozwoju są łatwo porównywalne z priorytetami wyznaczonymi w ramach Wstępnego Narodowego Planu Rozwoju na lata 2000-2003, dzięki czemu ich realizacja będzie wspierana także ze środków funduszy przedakcesyjnych (Phare, ISPA, SAPARD), których wydatkowanie zakończy się dopiero w latach 2005-2006. 

Interwencja publiczna w pięciu głównych osiach rozwojowych zidentyfikowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju ma charakter kompleksowy i komplementarny w stosunku do działań, które nie będą współfinansowane ze źródeł funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności. Wyznaczone priorytety będą realizowane zarówno w ramach uzgodnionych z Komisją Europejską Podstaw Wsparcia Wspólnoty (CSF) oraz wynikających z tego dokumentu programów operacyjnych, projektów Funduszu Spójności, działań podejmowanych w ramach Inicjatyw Wspólnoty – współpracy przygranicznej - INTRERREG oraz promowania równości szans - EQUAL, a także krajowych środków publicznych, które będą wydatkowane w ramach realizacji programów rządowych, działań rozwojowych podejmowanych przez samorządy terytorialne oraz działań ustawowych dla poszczególnych funduszy celowych.

4.1 Oś rozwojowa - Wspieranie konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez 
modernizację i strukturalne dopasowanie sektora produkcyjnego i usługowego


W odniesieniu do współczesnych wyzwań związanych z przebiegiem procesów globalizacyjnych i zwiększeniem presji konkurencyjności w gospodarce w wyniku wejścia Polski do obszaru jednolitego rynku europejskiego, jednym z podstawowych problemów jest niska, w porównaniu z krajami Unii  Europejskiej, konkurencyjność polskiego przemysłu i sektora usług. Wynika to zarówno z samej struktury tworzenia produktu krajowego brutto (PKB), jak i niskiej wydajności i produktywności poszczególnych branż i sektorów w porównaniu z wartością tych wskaźników obserwowaną w innych krajach europejskich.

Polska na tle krajów Unii Europejskiej, a także większości krajów kandydujących charakteryzuje się szczególnie niską wydajnością w rolnictwie oraz niską wydajnością w sektorze przemysłu i usług. W przypadku rolnictwa jednym z podstawowych powodów jest najwyższy w krajach europejskich udział zatrudnienia w tym sektorze to w przypadku przemysłu jednym z największych problemów jest wysoki udział w strukturze wewnętrznej tego sektora branż (gałęzi) o niskiej konkurencyjności wytwarzanych produktów w warunkach gospodarki rynkowej, co wiąże się z ograniczonym popytem zarówno na rynkach krajowych, jak i międzynarodowych. W szczególności, pomimo trwających procesów restrukturyzacji, nadal występuje duży udział sektora wydobycia węgla kamiennego, który nie odzyskał rentowności i możliwości spłaty zobowiązań. Tym samym jest znacznym obciążeniem dla budżetu państwa i całej gospodarki pochłaniając środki, które w innych warunkach mogłyby być przeznaczone na tworzenie warunków do rozwoju gospodarki (poprzez inwestycje w infrastrukturę, edukację i sektor wysokich technologii) i modernizację konkurencyjnych, w tym proeksportowych dziedzin gospodarki. Problem osiągnięcia trwałej rentowności i zaprzestania dotowania ze środków publicznych dotyczy także innych sektorów przemysłu w dużej mierze pozostających nadal w rękach bezpośredniego zarządu państwa, takich jak np. sektor hutnictwa żelaza czy przemysł zbrojeniowy.

W związku z przeciętnie wyższą wydajnością pracy niż w rolnictwie i schyłkowych gałęziach przemysłu, zagadnieniem związanym z podnoszeniem konkurencyjności polskiej gospodarki jest także mało rozwinięty, na tle większości krajów Unii Europejskiej, sektor usług rynkowych, w szczególności – bezpośredniej obsługi firm i klientów, usług finansowych oraz turystycznych.

W okresie realizacji Narodowego Planu Rozwoju działania rządu dla wzmocnienia konkurencyjności polskiej gospodarki, obok zapewniania stabilizacji makroekonomicznej w tym - prowadzenia odpowiedniej prorozwojowej polityki fiskalnej oraz kontynuowania sanacji finansów publicznych - koncentrować się będą na tworzeniu bodźców finansowych i odpowiednim ukierunkowaniu dostępnych zasobów środków publicznych, w tym Unii Europejskiej. Zakłada się, że regulacje prawne, ułatwiające i upraszczające prowadzenie działalności gospodarczej oraz zachęcające do jej podejmowania będą systematycznie przygotowywane i wdrażane, jeszcze przed wejściem Polski do UE, m. in. wskutek realizacji przyjętego w 2002 r. pakietu „Przede wszystkim przedsiębiorczość będącego elementem strategii gospodarczej Rządu na lata 2002 – 2006. 

Wydatkowanie środków publicznych, przeznaczonych dla przedsiębiorstw, będzie podporządkowane realizacji dwóch podstawowych zadań:

· zwiększaniu udziału w strukturze gałęziowej gospodarki przemysłów i usług o dużym potencjale wzrostu, w tym możliwości eksportu i produktywności,

· zwiększaniu efektywności absorpcji innowacji i wdrożenia nowych technologii w przedsiębiorstwach oraz wspomaganiu tworzenia nowoczesnych technologii w krajowym sektorze badawczo-rozwojowym.

Obok tych dwóch podstawowych kierunków wydatkowania środków publicznych, zaangażowania będzie wymagała także kontynuacja procesów restrukturyzacyjnych przemysłów, które nie mają perspektyw rozwojowych. Restrukturyzacja ta będzie wspierana także poprzez zakończenie procesów prywatyzacyjnych i wprowadzenie mechanizmów rynkowych w sektorach korzystających dotychczas z ochrony przed konkurencją.

Działania tworzące korzystny klimat dla gospodarki będą także dotyczyły rozwoju infrastruktury, edukacji i podnoszenia kwalifikacji społeczeństwa oraz zintegrowanego oddziaływana na zwiększenie możliwości rozwojowych regionów.

W ramach osi rozwoju Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, formułuje się zatem 3 priorytetowe kierunki działań:

· modernizacja struktury gospodarki poprzez wsparcie rozwoju firm w sektorach nowych technologii oraz zwiększenie udziału usług rynkowych w szczególności w sferze turystyki,

· tworzenie warunków dla wzrostu innowacyjności przedsiębiorstw, w tym udziału firm w budowie społeczeństwa informacyjnego.

· restrukturyzacja wybranych sektorów przemysłu.

Jest to kontynuacja obszarów działań zdefiniowanych w ramach osi rozwojowej nr 1 Wstępnego Narodowego Planu Rozwoju 2000-2003 pt. „Poprawa konkurencyjności gospodarki poprzez modernizację i strukturalne dopasowanie sektora przemysłu i usług”, wynikająca także bezpośrednio ze strategii gospodarczej rządu w sferze pomocy publicznej dla przedsiębiorstw.

Działania w ramach zdefiniowanej osi rozwojowej będą finansowane z zasobów Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, środków budżetu państwa, jednostek samorządów terytorialnych oraz środków prywatnych w ramach realizacji programu operacyjnego SPO Wzrost konkurencyjności gospodarki. Komplementarnie będą wydatkowane środki wyłącznie krajowe w ramach realizacji programów rządowych tj. jak: „Program restrukturyzacji węgla kamiennego”, „Restrukturyzacja przemysłu zbrojeniowego”, „Kierunki działań rządu wobec małych i średnich przedsiębiorstw”, „Zwiększenie innowacyjności gospodarki w Polsce do 2006 roku”, „Program rozwoju turystyki”, „E – Polska” i inne.

Komplementarne działania będą prowadzone w innych programach operacyjnych, w tym na poziomie regionalnym w Zintegrowanym Programie Rozwoju Regionalnego. Dotychczasowe wsparcie z funduszy przedakcesyjnych w większości ograniczało się do działań z zakresu wzmocnienia instytucjonalnego, osiągania standardów unijnych oraz wsparcia działań osłonowych dla pracowników restrukturyzowanych branż przemysłu. Niemniej jednak komplementarne działania, zgodne z celami polityki państwa są w szerokim zakresie współfinansowane w ramach programu na rzecz spójności społeczno-gospodarczej Phare, wdrażanych także w układzie regionalnym. Wydatkowanie środków z tego programu będzie kontynuowane do końca 2006 roku.

4.1.1 Priorytet - Modernizacja struktury gospodarki poprzez wsparcie rozwoju firm 
w sektorach nowych technologii oraz zwiększenie udziału usług rynkowych 
w szczególności w sferze turystyki

Niska konkurencyjność polskiej gospodarki wymusza konieczność podjęcia działań wspierających rozwój firm przede wszystkich o największym potencjale wzrostu oraz możliwościach eksportowych. Dotyczy to głównie firm ulokowanych w sektorach tworzących podstawy nowej gospodarki opartej na wiedzy technicznej: biotechnologia, informatyka, mikrotechnologia, nowe technologie materiałowe, odnawialne źródła energii, ochrona zdrowia i ochrona środowiska. Przedmiotem wsparcia będą firmy działające nie tylko w wybranych gałęziach przemysłu, ale także w sferze turystyki, której rosnący udział w tworzeniu dochodu narodowego, umożliwia wzrost gospodarczy, a tym samym przyrost nowych miejsc pracy.

Działania podejmowane w ramach tego priorytetu będą dotyczyły w pierwszym rzędzie firm małych i średnich, celem pełnego wykorzystania istniejących możliwości rozwojowych na obszarze poszczególnych sektorów. Obok działań wpływających na wszystkich uczestników życia gospodarczego dotyczących m.in. uzdrawiania finansów publicznych, zmiany systemu podatkowego czy ograniczenia obciążeń i barier biurokratycznych, polityka rządu będzie koncentrowała się na rozbudowie systemu doradztwa dla przedsiębiorców, poprawie dostępu do informacji, rozbudowie systemu funduszy poręczeń kredytowych, wprowadzeniu rozwiązań stymulujących rozwój rynku kapitałowego oraz wspieraniu wdrażania norm jakościowych i certyfikacji. Równocześnie na poziomie regionalnym konieczne stają się działania mające na celu podniesienie dostępu MSP do najważniejszych instrumentów wpływających na ich możliwości wzrostu i rozwoju.

Wydatkowanie środków finansowych w okresie realizacyjnym Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 będzie koncentrowało się w kilku zasadniczych obszarach tj. na:

· wsparciu przedsięwzięć innowacyjnych i wdrożeniowych w firmach o dużym potencjale rozwojowym,

· tworzeniu inkubatorów przedsiębiorczości wyposażonych w fundusze venture capital dla wspierania rozwoju innowacyjnych technologii,

· wsparciu dla inwestycji energooszczędnych oraz pro-środowiskowych,

· wsparciu dla inwestycji w firmach o dużym potencjale eksportowym w strategicznych dziedzinach gospodarki,

· internacjonalizacji działalności firm (rozwój infrastruktury gospodarczej, m.in. sieci doradztwa i informacji gospodarczej, systemu szkoleń upowszechniających wiedzę o regulacjach obowiązujących na jednolitym rynku europejskim),

· promocji turystyki na poziomie krajowym, w tym tworzenie internetowych systemów promocyjnych.

Pomoc udzielana będzie głównie w formie dotacji inwestycyjnych i obejmować będzie także szkolenia dla pracowników, tworzenie funduszy poręczeniowych oraz venture capital.

Komplementarne działania, ukierunkowane na wsparcie doradcze dla firm oraz kapitałowe i doradcze dla lokalnych i regionalnych funduszy poręczeń kredytowych, funduszy dotacji oraz funduszy gwarancyjnych, są przewidziane w ramach osi rozwojowej NPR „Wzmocnienie potencjału rozwojowego regionów i przeciwdziałanie marginalizacji niektórych obszarów”. W ramach osi rozwojowej „Rozwój zasobów ludzkich” wspierany będzie natomiast system edukacji i kształcenia ustawicznego dla przedsiębiorców.

4.1.2 Priorytet - Tworzenie warunków dla wzrostu innowacyjności przedsiębiorstw, transferu technologii, w tym zastosowań technologii społeczeństwa informacyjnego. 

Konkurencyjność polskiej gospodarki będzie w najbliższych latach uzależniona od jej innowacyjności. Przez innowacyjność gospodarki należy rozumieć zdolność i motywację przedsiębiorców do ustawicznego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce wyników prac badawczych i rozwojowych, nowych koncepcji, pomysłów i wynalazków. Innowacyjność oznacza także doskonalenie i rozwój istniejących technologii produkcyjnych, eksploatacyjnych dotyczących sfery usług, wprowadzanie nowych rozwiązań w organizacji i zarządzaniu, doskonalenie i rozwój infrastruktury, zwłaszcza dotyczącej gromadzenia, przetwarzania i udostępniania informacji, w myśl idei społeczeństwa informacyjnego.

Realizacja tego priorytetu jest spójna ze strategicznymi celami Unii Europejskiej, określonymi przez Radę Europejską na szczycie w Lizbonie w marcu 2000 roku. Cele te dotyczą transformacji unijnej gospodarki w konkurencyjną, dynamiczną i opartą na wiedzy. Następować to powinno poprzez budowanie społeczeństwa informacyjnego, ustanowienie Europejskiego Obszaru Badań oraz tworzenie sprzyjającego otoczenia dla rozpoczynania i rozwoju działalności innowacyjnej, zwłaszcza małych i średnich przedsiębiorstw.

Obok wdrożenia rozwiązań o charakterze instytucjonalnym i odpowiednich regulacji prawnych wynikających z rządowego programu „Zwiększenie innowacyjności gospodarki w Polsce do 2006 roku” oraz programu „E- Polska”, środki publiczne zostaną przeznaczone bezpośrednio na:

· wspomaganie szerokiego zastosowania technologii informacyjnych w przedsiębiorstwach i w ich otoczeniu,

· tworzenia sieci powiązań pomiędzy krajowym sektorem naukowo-badawczym a przedsiębiorstwami,

· wspieranie działalności sieci regionalnych centrów innowacji i transferu nowoczesnych technologii, w tym informacyjnych,

· wsparcie o charakterze pomocy technicznej dla klasterów oraz parków technologicznych i przemysłowych,

· wsparcie dla badań naukowych i wdrożeń powstałych w wyniku ich rozwiązań, utworzenie Centrów Zaawansowanej Technologii,

· utworzenie systemu prognozowania trendów technologicznych (foresight).

Realizacja działań podejmowanych w ramach tego priorytetu polegać będzie przede wszystkim na tworzeniu:

· krajowych Centrów Zaawansowanych Technologii, całkowicie zintegrowanych z Europejską Przestrzenią Badawczą (CZT) w zakresie biotechnologii, medycyny, nanotechnologii, zaawansowanych materiałów, informatyki, zdrowej żywności i ekologii,

· Parków Technologii (Inkubatory Przedsiębiorczości) dysponujących środkami typu venture capital,

· uczelnianych Preinkubatorów,

· Centrów Transferu Technologii (CTT),

· systemu projektów celowych rozwojowo-wdrożeniowych społeczeństwa informacyjnego, 

· systemu projektów celowych rozwojowo-wdrożeniowych dla małych i średnich przedsiębiorstw,

· projektów rozwojowo-wdrożeniowych (celowych) zaawansowanych technologii,

4.1.3 Priorytet - Restrukturyzacja wybranych sektorów przemysłu 

Wydatkowanie środków publicznych w okresie realizacji Narodowego Planu Rozwoju koncentrować się będzie na dokończeniu procesów restrukturyzacyjnych w czterech obszarach to jest:

· górnictwa węgla kamiennego,

· hutnictwa żelaza i stali,

· przemysłu chemicznego,

· przemysłu obronnego.

Pomoc publiczna będzie w pierwszym rzędzie dostarczana na działania osłonowe umożliwiające przekwalifikowanie oraz na wsparcie inwestycyjne w zakresie unowocześniania technologii, obniżania energochłonności i szkodliwego oddziaływania na środowisko. W przypadku restrukturyzacji górnictwa kontynuowane będzie wsparcie dla gmin górniczych, w zakresie tworzenia podstaw alternatywnych źródeł zatrudnienia, likwidacji szkód górniczych oraz poprawy stanu środowiska przyrodniczego.

4.2 Oś rozwojowa- Rozwój zasobów ludzkich i zatrudnienia 

W kontekście wyzwań związanych z procesami globalizacyjnymi i przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej, podstawowego znaczenia nabiera takie ukierunkowanie dostępnych środków strukturalnych, wydatkowanych bezpośrednio na zasoby ludzkie, aby przyczyniały się one do stałego wzrostu konkurencyjności gospodarki polskiej i jednocześnie zapewniały możliwość włączenia się w ten proces osobom trwale wykluczonym z obecnych procesów rozwojowych. 

Bezpośrednim celem tych działań jest, sformułowany w Narodowej Strategii Zatrudnienia i Rozwoju Zasobów Ludzkich 2000 – 2006, wzrost udziału ludności pracującej w ogólnej liczbie ludności w wieku 15–64 lat, przy równoczesnym podwyższeniu potencjału kwalifikacyjnego zasobów ludzkich.

Wydatki publiczne w okresie realizacji Narodowego Planu Rozwoju będą koncentrowane w czterech priorytetowych obszarach, wynikających z czterech filarów Europejskiej Strategii Zatrudnienia: 

· Poprawa zatrudnialności poprzez rozwój jakości zasobów ludzkich

· Rozwój przedsiębiorczości

· Poprawa zdolności adaptacyjnych przedsiębiorstw i ich pracowników do warunków zmieniającego się rynku

· Wzmocnienie polityki równych szans
Jednym z narzędzi realizacji strategii zatrudnienia w Polsce będzie Europejski Fundusz Społeczny. Projekty wspierane przez EFS będą odwoływały się do wszystkich priorytetów funduszu. Dodatkowo przewiduje się, że EFS przyczyni się do finansowania Inicjatywy Wspólnotowej - EQUAL. Na realizację osi rozwojowej zostaną także przeznaczone środki krajowe z budżetu państwa i z Funduszu Pracy.

4.2.1 Priorytet - Poprawa zatrudnialności poprzez rozwój jakości zasobów ludzkich
Zmniejszenie różnic w poziomie wykształcenia ludności w porównaniu z poziomem wykształcenia w państwach członkowskich Unii Europejskiej zostało określone jako jedno z najważniejszych wyzwań dla Polski. Podjętymi dotąd działaniami, zmierzającymi do realizacji tego celu, było wprowadzenie reformy szkolnej edukacji ogólnej i zawodowej ukierunkowanej na podniesienie poziomu kwalifikacji oraz bardziej elastyczne dostosowanie kwalifikacji osób młodych do wymagań rynku pracy. Zgodnie z harmonogram reformy edukacyjnej, pierwsi absolwenci objęci nowym systemem wejdą jednak na rynek pracy dopiero w 2007 r.

Ze względu na ciągłe zmiany zachodzące w życiu gospodarczym i społecznym oraz dążeniem do zwiększenia konkurencyjności polskiej gospodarki, konieczne jest natomiast przystosowanie osób już będących uczestnikami rynku pracy do życia w społeczeństwie wysoko rozwiniętym, do pracy w warunkach cywilizacji informacyjnej oraz do gospodarki opartej na wiedzy. Wiedza i informacja przekazywana w procesie edukacji i kształcenia staje się najważniejszym zasobem gospodarki, kreującym poziom rozwoju społeczno-gospodarczego kraju i wpływającym na poprawę jakości życia. Cele te będą osiągnięte poprzez wprowadzenie pakietu specjalnych środków propagujących i promujących kontynuację kształcenia przez osoby dorosłe oraz poprzez ciągłe inwestowanie w podnoszenie kwalifikacji zawodowych, zgodnie z potrzebami pracodawców.

Integralnie powiązany z programem „Przede wszystkim przedsiębiorczość” będzie pakiet działań nadzwyczajnych, ułatwiających absolwentom wszystkich typów szkół podjęcie pierwszego zatrudnienia. Program „Pierwsza praca” będzie miał na celu ograniczenie bezrobocia wśród młodych, wchodzących na rynek pracy i aktywizację tej grupy, tak, aby na samym początku swojej kariery zawodowej nie stawali się i nie pozostawali bezrobotnymi. Przewidziane są równocześnie działania wobec byłych pracowników zrestrukturyzowanych przedsiębiorstw i sektorów, w szczególności adresowane do mieszkańców obszarów wiejskich oraz terenów po byłych państwowych gospodarstwach rolnych. 

Osiąganiu efektywności przy realizacji tych programów będzie towarzyszyć wzbogacanie dostępnych instrumentów, jakimi posługują się instytucje rynku pracy i inne organizacje działające na rzecz osób poszukujących pracy i bezrobotnych z myślą o ich zawodowej aktywizacji i ułatwianiu powrotu do zatrudnienia. 

Realizacja zadań będzie ściśle powiązana z działaniami w zakresie prac nad rozwiązaniami systemowymi i instytucjonalnymi. Będą one dotyczyły m. in. wzmocnienia kadrowego poprzez doskonalenia kwalifikacji zawodowych specjalistów z dziedziny informacji i poradnictwa zawodowego (odpowiadających bieżącym potrzebom indywidualnych i grupowych klientów instytucji pośrednictwa pracy). Koncentracja jednostek informacji i poradnictwa zawodowego w dużych miastach i ośrodkach akademickich wymusza konieczność stworzenia nowych rodzajów instytucji poradnictwa zawodowego zlokalizowanych lub świadczących usługi przede wszystkim poza dużymi miastami, w tym na terenach wiejskich. Coraz większą rolę w dostępie do informacji zawodowej muszą odgrywać formy usług wykorzystujące nowoczesne techniki informatyczne. Swobodny przepływ osób między krajami UE wymagać będzie prowadzenia stosownych metod i technik informacji i poradnictwa zawodowego.

Wydatkowanie środków finansowych w okresie realizacji Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 będzie koncentrowało się na kilku zasadniczych obszarach:

· przeciwdziałaniu długotrwałemu bezrobociu poprzez stworzenie efektywnego systemu kształcenia ustawicznego dorosłych umożliwiającego wszechstronny rozwój osobowości i dostosowanie kwalifikacji zawodowych do zmieniającego się rynku pracy, funkcjonującego w warunkach współczesnej, konkurencyjnej gospodarki światowej,

· realizacji programu na rzecz młodzieży poszukującej pracy,

· rozwoju, doskonaleniu i upowszechnianiu metod i instrumentów rynku pracy,

· doskonaleniu kwalifikacji zawodowych doradców zawodowych,

· rozwoju sieci instytucji informacji i poradnictwa zawodowego poprzez zwiększenie ich liczby i form działania. 

4.2.2 Priorytet – Rozwój przedsiębiorczości

Wieloletnie doświadczenia wykazują, że najtańszym i najskuteczniejszym sposobem zwalczania bezrobocia jest tworzenie nowych miejsc pracy szczególnie poprzez rozwój małych i średnich przedsiębiorstw. W tym celu konieczne jest wprowadzenie zestawu środków ułatwiających podejmowanie działalności gospodarczej. Rozwój przedsiębiorczości opiera się na rządowym programie „Przedsiębiorczość - Rozwój - Praca”, który jest m. in. podstawą prac nad programem operacyjnym dotyczącym rozwoju zasobów ludzkich. 

Dla rozwoju przedsiębiorczości oraz tworzenia nowych miejsc pracy niezbędne jest wyeliminowanie szeregu przeszkód administracyjnych i finansowych (m. in. niedostosowanie systemu podatkowego do specyfiki i zasad działania małych i średnich przedsiębiorstw, trudny dostęp do kredytów i mały zakres gwarancji i poręczeń, niespójne przepisy) ograniczających przedsiębiorczość. Barierę w dążeniu do samozatrudnienia oraz rozwoju przedsiębiorczości stanowi również ograniczona wiedza na temat zakładania i prowadzenia działalności gospodarczej.

Pomoc państwa w rozwoju usług dla małych i średnich przedsiębiorstw wdrażających nowe technologie, wspieranie instytucji doradczych z otoczenia biznesu (ośrodków wspierania przedsiębiorczości, centrów informacji gospodarczej zapewniających dostęp do wiedzy – szkolenia, doradztwo, informacja gospodarcza, eksportowa), wprowadzenia ułatwień w dostępie do źródeł finansowania, upowszechnianie wiedzy w zakresie przedsiębiorczości poprzez szkolenia, wprowadzanie zajęć związanych z podstawami gospodarki wolnorynkowej do programów nauczania w dalszej perspektywie umożliwi absorpcję nadwyżek siły roboczej przez sektor usług, przetwórstwa i handlu.

Wydatkowanie środków finansowych w okresie realizacji Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 na realizację priorytetu będzie koncentrowało się na kilku zasadniczych obszarach:

· stworzeniu systemu usług doradczych, szkoleniowych i informacyjnych w zakresie podejmowania działalności gospodarczej i prowadzenia przedsiębiorstwa,

· oddziaływaniu na tworzenie w społeczeństwie postaw przedsiębiorczych i postaw wobec przedsiębiorczości, m. in. poprzez włączenie do programów nauczania elementów przedsiębiorczości oraz wiedzy z zakresu podejmowania samodzielnej działalności gospodarczej.

4.2.3 Priorytet – Poprawa zdolności adaptacyjnych przedsiębiorstw i pracowników do zmieniających się warunków rynku pracy  

Przyjęte podczas szczytu w Lizbonie postanowienie, że w najbliższych latach Unia Europejska stanie się najbardziej innowacyjna i najszybciej rozwijającą się gospodarką na świecie, oznacza dla polskiej gospodarki konieczność jak najszybszego pokonania dystansu dzielącego ją od gospodarek państw członkowskich UE. Osiągnięcie tego celu jest możliwe przez wzrost innowacyjności gospodarki oraz podniesienie jakości kapitału ludzkiego.

Poziom zaawansowania wdrażanych technologii i innowacyjności będzie w dużej mierze decydował o konkurencyjności polskich przedsiębiorstw. Poziom ten z kolei w ogromnej większości zależy od dostępu do wiedzy i ciągłego doskonalenia kadr przedsiębiorstw. Wobec postępującej globalizacji gospodarki i włączenia Polski w struktury międzynarodowe, przedsiębiorstwa funkcjonujące tylko na rynkach lokalnych, posiadające nieprzystosowaną kadrę będą miały coraz mniejsze szanse przetrwania. Firmy zainteresowane trwałym rozwojem muszą być przygotowane do włączenia się w wymianę międzynarodową.

Niezbędne są w związku z powyższym działania wspierające przedsiębiorstwa w rozwijaniu działalności innowacyjnej oraz działania eliminujące trudności w dotarciu do potencjalnych odbiorców. Przeszkody te muszą zostać wyeliminowane przez podniesienie efektywności, polepszenie wydajności pracy, zastosowanie nowoczesnych metod zarządzania przedsiębiorstwem. Jednocześnie niezbędne są działania służące poprawie jakości zasobów ludzkich przede wszystkim poprzez szkolenia. Niezbędne staje się doskonalenie kadr przedsiębiorstw  i podnoszenie ich kwalifikacji zawodowych, by mogli swobodnie zmieniać swoje zadania w miarę zmian w zadaniach firmy. Polscy pracownicy powinni osiągnąć taki poziom przygotowania merytorycznego, aby ich wiedza i umiejętności stanowiły jeden z podstawowych filarów przedsiębiorstw i przyczyniały się do zwiększenia konkurencyjności polskiej gospodarki. 

Wydatkowanie środków finansowych w okresie realizacji Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 na realizację priorytetu będzie koncentrowało się na:

· skoncentrowaniu wsparcia szkoleniowego na przedsiębiorstwach wykorzystujących nowe technologie, działających w usługach wymagających wysokich kwalifikacji pracowników oraz w sektorach o długookresowym potencjale wzrostu.

4.2.4 Priorytet – wzmocnienie polityki równych szans

Przemiany zachodzące w Polsce, w ostatnim dziesięcioleciu, spowodowały, że część społeczeństwa, w wyniku nieumiejętności przystosowania się do nowych warunków ekonomicznych i bytowych, znalazła się poza nurtem gospodarki i życia społecznego. Marginalizacja niektórych grup społeczeństwa jest poważnym zagrożeniem dla spójnego rozwoju kraju. Przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu oraz wspieranie integracji społecznej to ważne wyzwania dla Polski. Zjawisko ubożenia i utrwalania się nadmiernych rozpiętości w społeczeństwie wymaga podjęcia działań skoncentrowanych na aktywizacji tych osób, odzyskaniu poczucia własnej wartości, samodzielności, odpowiedzialności, umiejętności kierowania własnym życiem w zmieniających się warunkach oraz rodzi konieczność uwrażliwienia środowisk lokalnych na ten problem i podjęcia przez nie wysiłków na rzecz przeciwdziałania marginalizacji. 

W ramach realizacji priorytetu środki zostaną przeznaczone bezpośrednio na aktywizację zawodową grupy szczególnego ryzyka, do których zalicza się osoby młode pochodzące z rodzin patologicznych, wypadające z systemu szkolnego, a także klientów pomocy społecznej, bezdomnych, osoby uzależnione, byłych więźniów, w niektórych przypadkach uchodźców. Istotnym elementem będzie również tworzenie nowych i doskonalenie dotychczasowych instrumentów zwiększających możliwości osób niepełnosprawnych na rynku pracy. Występujące różnice między kobietami a mężczyznami w obszarze zatrudnienia i bezrobocia sugerujące, że przeszkody w pełnym uczestnictwie kobiet w rynku pracy mają trwały charakter, wymuszają eliminację przyczyn poprzez promowanie właściwie funkcjonującego rynku pracy. 

Zapewnienie efektywnej realizacji priorytetu na rzecz zmniejszenia dysproporcji i zapewnienia równych szans, udzielane będzie w formie kształcenia i szkolenia (w zakresie podstawowych umiejętności, szkolenia zawodowe, przekwalifikowania, praktyki zawodowe, staże) poradnictwa, doradztwa zawodowego, pośrednictwa, zindywidualizowanego doradztwa oraz subsydiowanego zatrudnienia. Bazując na doświadczeniach innych krajów, gdzie obok antydyskryminacyjnych regulacji prawnych dotyczących równych płac i równych szans, prowadzono działania towarzysząc, służące poprawie sytuacji osób niepełnosprawnych i kobiet na rynku pracy, Rząd polski podejmie działania nakierowane na zwiększenie uczestnictwa i wzmocnienia dostępu do rynku pracy.

Propagowanie idei równości płci, przełamywania społecznych stereotypów i niewłaściwych nastawień odbywać się będzie na różnych poziomach, zarówno w ramach kształcenia szkolnego, w kampaniach medialnych, jak i na współpracy z pracodawcami. Najważniejszym celem wszelkich działań będzie zapobieganie procesowi izolowania osób niepełnosprawnych od środowiska pracy oraz podtrzymanie aktywności zawodowej kobiet w trakcie przerwy zawodowej spowodowanej urodzeniem i wychowaniem dzieci.

Dalszy postęp w realizacji idei równości szans w zatrudnieniu będzie osiągnięty dzięki wydatkowaniu środków publicznych w czasie realizacji NPR na:

· tworzenie warunków równego dostępu do rynku pracy, 

· tworzenie warunków ułatwiających utrzymanie zatrudnienia i powrót do aktywności zawodowej,

· wdrażanie nowoczesnych standardów zatrudnienia z wykorzystaniem nowoczesnych technologii,

· promocję i wdrażanie nietradycyjnych form zatrudnienia – przełamywanie schematów w sferze podziału zawodów na tradycyjne męskie i kobiece,

· wprowadzanie elastycznych form zatrudnienia pozwalających na godzenie ról zawodowych i rodzicielskich.

4.3 Oś rozwojowa - Tworzenie warunków dla zwiększania poziomu inwestycji, 
trwałego rozwoju i promowania spójności przestrzennej 

Oś ta dotyczy wsparcia budowy i modernizacji infrastruktury transportowej, infrastruktury społeczeństwa informacyjnego oraz działań inwestycyjnych w obszarze ochrony środowiska i zagospodarowania przestrzennego. Inwestycje w tych sferach warunkują powodzenie strategii rozwojowej wzrostu konkurencyjności gospodarki i wyrównywania szans rozwojowych mieszkańców Polski i jej regionów.

4.3.1 Priorytet – Infrastruktura transportowa i teleinformacyjna
W ramach realizacji niniejszego priorytetu, sformułowany w Narodowym Planie Rozwoju cel strategiczny, implikuje podjęcie działań w odpowiedniej skali w dwóch podstawowych kierunkach: 

· rozbudowy i modernizacji sieci transportowej dla podniesienia atrakcyjności Polski i jej regionów jako miejsca lokalizacji inwestycji, prowadzenia działalności gospodarczej przy zwiększeniu poziomu wymiany handlowej,

· zwiększenia dostępu do sieci informatycznej i jakości obsługi w pierwszym rzędzie mieszkańcom małych miast i mieszkańców wsi. 

Działania w ramach pierwszego kierunku będą koncentrowały się na:

· kontynuacji rozpoczętych w okresie przedakcesyjnym inwestycji w modernizację oraz rozbudowę sieci drogowej oraz kolejowej w paneuropejskich korytarzach transportowych i pozostałej sieci TINA, w tym w szczególności w aktywizację programu budowy autostrad i realizacji programu wzmocnienia podstawowej sieci drogowej zgodnie ze standardami UE; inwestycje w uzgodnionych z UE korytarzach współfinansowanych w okresie przed-akcesyjnym przez Fundusz ISPA będą kontynuowane w okresie członkostwa przez Fundusz Spójności, środki krajowe oraz środki międzynarodowych instytucji finansowych (w tym EBI),

· inwestycjach na drogach krajowych i liniach kolejowych na najważniejszych liniach o krajowym znaczeniu, zapewniających poprawę jakości obsługi ruchu pomiędzy dużymi aglomeracjami miejskimi oraz zmniejszanie stopnia peryferyjności obszarów w szczególności położonych na wschodzie Polski; działania te współfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach sektorowego programu operacyjnego, są traktowane komplementarnie z działaniami podejmowanymi w ramach Funduszu Spójności,

· inwestycjach służących rozwojowi transportu wodnego (Program dla Odry 2006),

· inwestycjach drogowych na poziomie regionalnym, w szczególności na drogach wojewódzkich współfinansowanych w ramach ZPORR przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, służących wzmocnieniu potencjału rozwojowego regionów i, w pierwszym rzędzie, umożliwiających powiązanie modernizowanych sieci o znaczeniu krajowym z głównymi ośrodkami życia gospodarczego regionów,

· inwestycjach w zakresie rozbudowy miejskich systemów transportowych, w tym w szczególności budowę metra w Warszawie oraz innego typu transportu szynowego w innych dużych aglomeracjach; w okresie realizacji Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 inwestycje te będą prowadzone przy użyciu środków krajowych, po roku 2006 wraz z przygotowaniem projektów możliwe będzie zaangażowanie środków ERDF, 

· infrastrukturze portów lotniczych, który będzie finansowany w okresie realizacji NPR ze środków prywatnych, celem rozbudowy i sprostania standardom ruchu międzykontynentalnego w głównych portach (Warszawa, Gdańsk, Kraków i Katowice), 

· infrastrukturze portów morskich – przez ERDF współfiansowana będzie poprawa ich dostępności od strony lądu i morza, budowa przeładunkowych terminali kontenerowych i promowych oraz rozwój centrów logistycznych w ich pobliżu,

Dla zwiększenia jakości obsługi i dostępu do sieci transportowej i teleinformatycznej głównie mieszkańców małych miast i mieszkańców wsi, planowane są dwa typy działań: 

· poprawa jakości lokalnych sieci dróg; działania te, współfinansowane z ERDF w ramach priorytetu ZPORR rozwój lokalny, z jednej strony będące ważnym elementem zintegrowanych programów rozwoju regionalnego i lokalnego będą wspomagały tworzenie endogenicznego potencjału rozwojowego obszarów wiejskich i restrukturyzowanych, umożliwiając jednocześnie lokalizacje nowych inwestycji, wzrost działalności turystycznej zwiększając mobilność ludności,

· zapewnienie dostępu wszystkich placówek publicznych, w tym w szczególności edukacyjnych (ale także administracji, infrastruktury rynku pracy, zdrowia, itp.) do podstawowej infrastruktury decydującej o podstawach społeczeństwa informacyjnego i tym samym warunkującej sukces przekształceń strukturalnych w Polsce i w poszczególnych regionach oraz  zwiększenie konkurencyjności siły roboczej.

Działania o charakterze inwestycyjnym będą przy tym wspierane działaniami o charakterze organizacyjnym, zgodnie z programem „Infrastruktura klucz do rozwoju”, stanowiącym element programu gospodarczego rządu. Do najważniejszych determinant powodzenia programu inwestycyjnego należą zmiany w zakresie warunków i sposobu przeprowadzania wykupu gruntów pod inwestycje, a także stworzenie nowych, bardziej efektywnych mechanizmów partnerstwa publiczno-prywatnego przy realizacji dużych przedsięwzięć infrastrukturalnych. Podstawowym warunkiem jest także zwiększenie poziomu dostępnych środków finansowych z funduszy EU, zwiększenie środków krajowych przeznaczonych na współfinansowanie projektów i programów rozbudowy infrastruktury oraz zwiększenie przez budżet państwa i samorządy środków nakładów na przygotowanie projektów infrastrukturalnych. Do działań o charakterze organizacyjnym należy zaliczyć także poprawę systemu zarządzania drogami i ruchem oraz kontroli przestrzegania przez użytkowników dróg obowiązujących norm i przepisów, w tym głównie dotyczących bezpieczeństwa ruchu drogowego.

W perspektywie średniookresowej (do roku 2010), działania w zakresie systemu transportu powinny doprowadzić m.in. do: włączenia wszystkich polskich aglomeracji do europejskiego systemu sieci transportowych, poprawy przepustowości sieci na krytycznych odcinkach i węzłach, nadrobienia zaległości dotyczących nośności sieci dróg międzynarodowych (wzmocnienie do 115 kN/oś), poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego, podniesienia sprawności i szybkości podróżowania na najważniejszych szlakach kolejowych, zwłaszcza w przewozach tranzytowych na kierunku wschód-zachód. 

Znacznemu zwiększeniu powinna ulec  dostępność do Internetu i zasięg korzystania z niego w instytucjach publicznych, przy jednoczesnym zmniejszeniu dysproporcji pomiędzy liczbą korzystających z Internetu na wsi i w małych miast, a liczbą wskaźników Internetu w aglomeracjach miejskich. 

4.3.2 Priorytet - Ochrona środowiska i zagospodarowanie przestrzenne 

Poprawa stanu środowiska przyrodniczego Polski jest jednym z elementów warunkujących odpowiedni poziom życia ludności w Polsce i tworzenie konkurencyjnych warunków lokalizacji inwestycji w ramach jednolitego rynku europejskiego. Zwiększenie poziomu inwestycji w dziedzinie ochrony środowiska jest, więc niezbędnym elementem strategii rozwojowej Polski, nie tylko pod kątem osiągnięcia zgodności stanu środowiska z normami wspólnotowymi, ale także wzrostu konkurencyjności gospodarki i przestrzeni Polski oraz zapewnienia spójności w wymiarze gospodarczym, społecznym i przestrzennym. 

Ukierunkowanie interwencji publicznej na tę sferę umożliwi podniesienie standardu życia mieszkańców Polski, zaś w dłuższym horyzoncie czasowym wpłynie korzystnie na rozwój gospodarczy poszczególnych regionów i branż, szczególnie w takich sektorach jak np. turystyka oraz zwiększy atrakcyjność lokalizacji w Polsce tych gałęzi przemysłu i usług, które stosują technologie przyjazne środowisku.

W okresie akcesyjnym, obok dalszej harmonizacji przestrzegania norm i prawa wspólnotowego, podstawowe znaczenie będzie miało wsparcie inwestycyjne ukierunkowane na: 

· poprawę jakości wód powierzchniowych,

· poprawę jakości wody do picia i zwiększenie jej dostępności,

· poprawę jakości powietrza na obszarach o przekroczonych dopuszczalnych stężeniach zanieczyszczeń,

· racjonalną gospodarkę odpadami.

W odniesieniu do poszczególnych dziedzin ochrony środowiska (jakość powietrza, jakość wód, gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi) działania inwestycyjne w okresie realizacyjnym NPR wynikają ze zidentyfikowanych problemów strukturalnych i ściśle wiążą się z wynegocjowanymi w tym obszarze warunkami członkostwa w UE.

Na skutek znacznego ograniczenia emisji ze źródeł przemysłowych, stopniowo poprawa się stan czystości powietrza, w szczególności w zakresie zanieczyszczeń związkami siarki. Jednakże od kilku lat wzrasta emisja tlenków azotu, w związku z lawinowym rozwojem motoryzacji. Problemem do rozwiązania dla wielu aglomeracji miejskich (zwłaszcza centrów miast o zwartej zabudowie) i mniejszych jednostek osadniczych jest tzw. „niska emisja”, tj. zanieczyszczenie powietrza pochodzące z indywidualnych systemów grzewczych, opalanych węglem niskiej jakości oraz przestarzałych miejskich ciepłowni komunalnych.

Działania inwestycyjne w sferze ochrony środowiska w pierwszych latach członkostwa będą skoncentrowane na dalszym zmniejszaniu, wciąż stwarzających zagrożenie emisji w dużych zakładach energetycznych oraz na inwestycjach eliminujących źródła niskiej emisji na obszarach, gdzie dochodzi do przekroczenia norm jakości powietrza. Działania w zakresie likwidacji źródeł emisji zanieczyszczeń o charakterze powierzchniowym i w przypadku dużych pojedynczych zakładów produkcyjnych, realizowane w ramach programu sektorowego Ochrona środowiska i gospodarka wodna, będą współfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska. 
W ciągu ostatnich kilku lat spada także ilość ścieków ogółem oraz ścieków nieoczyszczonych ze źródeł komunalnych i przemysłowych. Wynika to zarówno z racjonalizacji zużycia wody, jak również z rozbudowy i modernizacji sieci oczyszczalni ścieków. Znaczącym problemem pozostaje jednak niski poziom rozwoju sieci kanalizacji sanitarnej i brak oczyszczalni lub niedostateczny, zwłaszcza w porównaniu do standardów UE, poziom oczyszczania ścieków komunalnych w wielu dużych miastach. Na niektórych obszarach Polski trudnym problemem pozostają także zanieczyszczenia ze źródeł rolniczych, wynikające z niewłaściwego przechowywania obornika oraz nieumiejętnego stosowania nawozów sztucznych i środków ochrony roślin. W zakresie wyposażenia infrastrukturalnego sieci kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków istnieją szczególnie duże dysproporcje pomiędzy miastami, małymi miastami i obszarami wiejskimi. Hamuje to możliwości lokalizacji pozarolniczej działalności gospodarczej, w tym turystyki, na znacznych obszarach kraju. 

Szczególnym problemem, który związany jest z gospodarką wodną, jest brak dostatecznej ilości zbiorników retencyjnych oraz problem dekapitalizacji majątku infrastruktury przeciwpowodziowej. W szczególności problem ten występuje w dorzeczu Odry oraz w zlewniach prawobrzeżnych dopływów Wisły.

W okresie realizacji Narodowego Planu Rozwoju działania inwestycyjne w zakresie gospodarki wodnej koncentrować się będą na:

· wsparciu inwestycji w zakresie kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków w dużych miastach powyżej 100 tys. mieszkańców; działania te, będące kontynuacją programu nakreślonego do współfinansowania w ramach programu przed-akcesyjnego ISPA, będą kontynuowane z wykorzystaniem środków Funduszu Spójności, NFOŚ oraz samorządów wojewódzkich; możliwe będzie także współfinansowanie inwestycji dotyczących zlewni rzek i grupy gmin,

· wsparciu inwestycji w zakresie kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków na innych terenach, w szczególności miastach i gminach położonych na obszarach o niskim poziomie wyposażenia infrastrukturalnego w tym zakresie. Środki na te projekty będą udostępniane m.in. z zasobów ERDF w ramach ZPORR. Komplementarnie w ramach SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich z zasobów EAGGF – Sekcja Orientacji wsparcie będzie przeznaczone na likwidację problemów zanieczyszczeń z gospodarstw wiejskich,

· wsparciu budowy i rozbudowy kompleksowych systemów zaopatrywania w wodę i uzdatniania wody do picia,

· wsparciu modernizacji i rozbudowy infrastruktury przeciwpowodziowej; w ramach SPO - Środowisko i gospodarka wodna ze środków ERDF wsparcie uzyskają inwestycje planowane w ramach programu rządowego ODRA 2006; działania o charakterze regionalnym i lokalnym w szczególności w zakresie budowy i zagospodarowania gospodarczego zbiorników retencyjnych będą mogły uzyskać dofinansowanie z ERDF w ramach ZPORR oraz bezpośrednio z zasobów narodowego i wojewódzkich funduszy ochrony środowiska. 

W zakresie gospodarki odpadami i ochrony powierzchni ziemi zaobserwowano także w ostatnich latach pewną poprawę. Zmniejsza się ilość odpadów przemysłowych oraz terenów zdegradowanych. Problemem jest jednak znaczący wzrost ilości odpadów komunalnych, wzrost ilości odpadów składowanych oraz zbyt mała ilość odpadów poddanych selektywnej zbiórce, recyklingowi i wykorzystywanych gospodarczo. Istotnym problemem, nie tylko zagrażającym poziomowi życia, ale także wstrzymującym inwestycje szczególnie w sektorze turystyki, jest istnienie tzw. „dzikich wysypisk”. 

Wsparcie inwestycyjne w okresie realizacji NPR przeznaczone będzie przede wszystkim na:

· budowę, rozbudowę lub modernizację składowisk odpadów komunalnych,

· systemy selektywnej zbiórki, recyklingu i utylizacji odpadów komunalnych (sortownie, kompostownie itp.),

· systemy zbiórki i utylizacji odpadów niebezpiecznych (w tym spalarnie). 

Dwa pierwsze kierunki realizowane będą głównie w ramach ZPORR, natomiast trzeci pozostanie domeną działań o charakterze krajowym, wspieranych w ramach SPO –Środowisko i gospodarka wodna. 

Odrębnym, do dziś nie rozwiązanym zadawalająco problemem, jest istnienie znacznej ilości nieczynnych, uciążliwych dla środowiska składowisk, w tym składowisk odpadów przemysłowych w szczególności na terenie Górnego Śląska i innych ośrodków przemysłowych. Pokrewnym problemem o odmiennej genezie jest problemem opuszczonych terenów powojskowych.

Środki finansowe, przeznaczone na rekultywację uciążliwych dla środowiska składowisk, w tym składowisk odpadów przemysłowych oraz terenów powojskowych, dostępne są w ramach środowiskowych funduszy celowych oraz, z uwagi na koncentrację przestrzenną i duże koszty takich działań, w ograniczonym zakresie także w ramach ZPORR.

W zakresie ochrony przyrody i leśnictwa zanotowano w ostatnich 10 latach wiele pozytywnych tendencji. Utworzono m.in. 8 parków narodowych (w planie jest utworzenie kilku dalszych), kilkanaście parków krajobrazowych, objęto ochroną prawną niewielkie, cenne przyrodniczo obiekty. Realizowany jest ponadto program wzrostu lesistości, który zakłada zwiększenie do roku 2020 udziału powierzchni lasów z obecnych 28 do 30% powierzchni kraju. O ile w zakresie ograniczania wpływu przemysłu i innej działalności gospodarczej na obszary cenne przyrodniczo notuje się poprawę, to zwiększa się zagrożenie z powodu działalności turystycznej. Jest ono szczególnie widoczne w najcenniejszych przyrodniczo i unikalnych w Polsce obszarach takich jak np. Tatrzański Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy, Słowiński Park Narodowy i inne.  

Inwestycje w tej sferze będą ukierunkowane na pomoc w konserwacji i przywracaniu stanu naturalnego oraz racjonalnym wykorzystaniu i zabezpieczeniu przed nadmierną presją ze strony działaności turystycznej. Środki w okresie realizacji NPR dostepne będą, obok środków krajowych, z zasobów środowiskowych funduszy celowych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. 

Polska jest krajem o bardzo niskim poziomie dywersyfikacji wykorzystania źródeł energii, w tym minimalnym wręcz udziale wykorzystania energii odnawialnej. Realizacja Narodowego Planu Rozwoju stwarza warunki dla zwiększenia poziomu inwestycji zarówno w odnawialne źródła energii, ograniczenie zużycia energii ale i w zwiększenie efektywności jej wykorzystania. Obok inwestcyji modernizacyjnych dla przedsiębiorstw, pomoc będzie dostępna dla pojedynczych projektów (na obecnym etapie traktowanych jako pilotaż), zgłaszanych w ramach ZPORR przez podmioty prywatne i publiczne. Priorytetem objęte będą:
· modernizacja i rozbudowa miejskich systemów ciepłowniczych,

· przedsięwzięcia zmierzające do wykorzystania alternatywnych źródeł energii.

Planowane w ramach SPO - Środowisko i gospodarka wodna jest również dalsze wzmacnianie struktur systemu monitoringu i kontroli stanu środowiska oraz związane z tym inwestycje.
4.3.3 Oś rozwojowa - Przekształcenia strukturalne w rolnictwie i rybołówstwie, 
rozwój obszarów wiejskich

Dla realizacji strategicznego celu NPR niezbędne jest podjęcie wysiłków modernizacyjnych polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich koncentrujących się wokół dwóch zasadniczych kierunków: 

· podniesienie konkurencyjności rolnictwa, a tym samym podniesienie dochodowości niektórych grup producentów rolnych poprzez, obok rozwiązań z zakresu Wspólnej Polityki Rolnej, wspomaganie zmian strukturalnych rolnictwa oraz modernizację i rozbudowę sektora żywnościowego, 

· zapewnienie rozwoju obszarów wiejskich dla podniesienia standardu cywilizacyjnego mieszkańców wsi i zwiększenie możliwości inwestowania na tych obszarach w pozarolnicze sfery gospodarki.

Ze względu na wagę problemów związanych z rolnictwem i rolnikami w Polsce oraz w związku z zakładanym zwiększeniem się presji konkurencyjnej w rolnictwie podobnie jak w całej gospodarce (pomimo objęcia około 1/3 rolników dopłatami bezpośrednimi w ramach Wspólnej Polityki Rolnej), warunkiem powodzenia całej strategii rozwojowej NPR jest nie tylko podjęcie odpowiednich działań dotyczących bezpośrednio rolnictwa, gospodarki żywnościowej oraz obszarów wiejskich, ale przede wszystkim zintegrowane oddziaływanie w ramach realizacji innych priorytetów NPR na wszystkich rolników i mieszkańców wsi w sferze edukacji, infrastruktury i przedsiębiorstw. Celem tych działań powinna być zmiana struktury gospodarki polskiej - zwiększenie możliwości znalezienia pracy poza rolnictwem (w pierwszym rzędzie dla osób młodych) dzięki większej mobilności przestrzennej dzisiejszych mieszkańców wsi, podniesienie ich poziomu wykształcenia oraz rozwój infrastruktury technicznej i społecznej zlokalizowanej na obszarach wiejskich i poza nimi, do której mieszkańcy wsi będą mieli ułatwiony dostęp. 

W zakresie rozwoju obszarów wiejskich, działania podejmowane w ramach NPR będą nastawione na poprawę następujących struktur:

· struktury zatrudnienia na obszarach wiejskich w kierunku zwiększenia zatrudnienia w zawodach pozarolniczych,

· struktury wykształcenia ludności wiejskiej w kierunku zdobywania kwalifikacji przygotowujących do pracy poza rolnictwem,

· infrastruktury technicznej i społecznej w kierunku poprawy warunków życia i działalności gospodarczej na wsi,

· struktury agrarnej w kierunku zwiększania powierzchni obszarowej gospodarstw,

· struktury organizacyjno-ekonomicznej w kierunku budowania powiązań pomiędzy producentami rolnymi a rynkiem produktów rolno-spożywczych,

· struktury administracyjno-instytucjonalnej w kierunku działania na rzecz rolnictwa i obszarów wiejskich.

W ramach realizacji priorytetu NPR „Strukturalne zmiany w rolnictwie i rybołówstwie oraz rozwój obszarów wiejskich”, stanowiącego kontynuację zdefiniowanej w WNPR osi rozwojowej o tak samo brzmiącej nazwie, wsparcie ze źródeł publicznych w latach 2004-2006 obejmie:

· rozwój i doskonalenie infrastruktury na obszarach wiejskich; wsparcie uzyska głównie infrastruktura techniczna gmin wiejskich i małych miast, współfinansowana z ERDF, w ramach realizacji priorytetu ZPORR - rozwój lokalny,

· rozwój i różnicowanie działalności gospodarczej w celu zapewnienia działalności wielokierunkowej i alternatywnego dochodu, szczególnie poprzez tworzenie możliwości osiągania przez rolników dodatkowych dochodów poza rolnictwem oraz kreowanie miejsc pracy na obszarach wiejskich; środki na tę działalność będą dostępne zarówno w ramach programów krajowych, jak i ZPORR, w ramach, którego będą współfinansowane z ERDF,

· poprawę przetwórstwa i marketingu produktów rolnych i rybnych; wsparcie uzyskają inwestycje modernizacyjne zakładów przetwórstwa rolno-spożywczego i rybnego. Uzupełnieniem tych działań będzie wsparcie grup producentów rolnych i ich związków z EAGGF Sekcja-Orientacji w ramach SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich,

· inwestycje w gospodarstwach rolnych, które będą ukierunkowane na poprawę efektywności i jakości produkcji oraz dostosowanie gospodarstw rolnych do wymogów w zakresie higieny, ochrony środowiska i warunków utrzymania zwierząt. Finansowanie dostępne będzie z EAGGF - Sekcja Orientacji w ramach SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich.

Komplementarne działania inwestycyjne w zakresie restrukturyzacji obszarów wiejskich w województwach będą także prowadzone w ramach ZPORR oraz programu SPO - Rozwój zasobów ludzkich. W ich ramach wsparcie będzie udzielane dla modernizacji i rozbudowy infrastruktury lokalnej na terenach wiejskich, tworzenia pozarolniczych małych i średnich przedsiębiorstw oraz aktywizacji zawodowej osób potencjalnie bezrobotnych, szkoleń i podwyższania poziomu edukacji mieszkańców wsi. 

Działania wspomagające restrukturyzację i modernizację rybołówstwa będą w okresie realizacji NPR koncentrowały się na trzech podstawowych zagadnieniach: dostosowaniu nakładu połowowego do zasobów morskich, modernizacji pozostałej floty rybackiej w celu poprawy jej efektywności i bezpieczeństwa pracy rybaków, umożliwieniu przekwalifikowania rybaków i ich rodzin oraz podjęciu niezbędnych inwestycji infrastrukturalnych w obszarach zależnych od rybołówstwa, które umożliwią dywersyfikację ich bazy ekonomicznej. Wszystkie działania w zakresie rybołówstwa będą współfinansowane z Finansowego Instrumentu dla Rybołówstwa (FIFG), w ramach odrębnego SPO – Rybołówstwo i przetwórstwo ryb. Uzupełniające działania, dotyczące obszarów zależnych od rybołówstwa, mogą być zgłaszane w ramach ZPORR do współfinansowania z ERDF.

4.3.4 Oś rozwojowa - Wzmocnienie potencjału rozwojowego regionów i przeciwdziałanie marginalizacji niektórych obszarów

W odniesieniu do celu strategicznego Narodowego Planu Rozwoju celem polityki regionalnej Polski jest: „tworzenie warunków wzrostu konkurencyjności regionów oraz przeciwdziałanie marginalizacji niektórych obszarów w taki sposób, aby sprzyjać długofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spójności ekonomicznej, społecznej i terytorialnej oraz integracji z Unią Europejską”. 

Cel ten został sformułowany w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2001–2006 i jest podstawą do prowadzenia i koordynacji w tym okresie wszystkich działań prowadzonych w ramach polityki rozwoju regionalnego.

Wzrost konkurencyjności regionów oznacza poprawę pozycji polskich regionów wobec regionów europejskich w zakresie podstawowych czynników decydujących o ich perspektywach rozwojowych w ramach jednolitego rynku: wydajności pracy, produktywności gospodarki, tempa tworzenia i absorpcji innowacji, poziomu wykształcenia mieszkańców, dochodów ludności oraz ilości i jakości infrastruktury technicznej i społecznej. 

Kompleksowym miernikiem wzrostu konkurencyjności polskich regionów w stosunku do innych regionów UE będzie zmniejszanie się zróżnicowania i wzrost poziomu PKB na jednego mieszkańca względem średniej UE. 

Przeciwdziałaniem marginalizacji niektórych obszarów jest podjęcie interwencji publicznej na rzecz najmniej zamożnych i konkurencyjnych obszarów problemowych polityki regionalnej - w tym obszarów wiejskich, przygranicznych i restrukturyzacji przemysłu. 

Kompleksowym wskaźnikiem realizacji tego celu polityki regionalnej będzie wzrost poziomu zamożności we wszystkich regionach oraz zahamowanie tempa zwiększania się zróżnicowań w zakresie podstawowych wskaźników społeczno-gospodarczych mierzonych na poziomie wojewódzkim i subregionalnym – w pierwszym rzędzie poziomu PKB na mieszkańca, stopy bezrobocia, poziomu wykształcenia, poziomu wydajności i wyposażenia infrastrukturalnego.

Działania prowadzone w ramach polityki regionalnej państwa obejmą zarówno bezpośrednie wsparcie programów opracowywanych przez samorządy wojewódzkie jak i koordynację przestrzenną polityk sektorowych w celu osiągnięcia efektu synergii i ułatwienia realizacji zakładanych celów rozwojowych. 

W ramach realizacji Narodowego Planu Rozwoju polityka rozwoju regionalnego obejmować będzie działania wdrażane za pomocą: 

· zarządzanego na poziomie krajowym, ale w dużej mierze programowanego i wdrażanego na poziomie regionalnym, Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, współfinansowanego z zasobów Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

· inicjatywy Wspólnoty INTERREG, współfinansowanej z zasobów ERDF, a dotyczącej wsparcia dla współpracy przygranicznej, współpracy międzynarodowej w dziedzinie planowania przestrzennego oraz rozwoju współpracy międzyregionalnej, 

· środków krajowych wdrażanych w ramach kontraktów wojewódzkich. 

Mechanizmy wypracowane w ramach przygotowania i realizacji kontraktów wojewódzkich będą także wykorzystane do regionalizacji programów współfinansowanych z funduszy strukturalnych. Zgodnie z priorytetami określonymi w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, środki finansowe będą koncentrowały się w kilku podstawowych obszarach:

· Rozbudowa i modernizacja infrastruktury służącej wzmacnianiu konkurencyjności regionów, 

· Restrukturyzacja bazy ekonomicznej regionów i tworzenie warunków jej dywersyfikacji, 

· Rozwój zasobów ludzkich, 

· Wsparcie obszarów wymagających aktywizacji i zagrożonych marginalizacją, 

· Rozwój współpracy regionów. 

Powyższe kierunki działań są jednocześnie zgodne z priorytetami wyznaczonymi w ramach realizacji osi rozwojowej nr 6 - wzmocnienie potencjału rozwojowego regionów i przeciwdziałanie marginalizacji niektórych obszarów Wstępnego Narodowego Planu Rozwoju na lata 2002-2003. 

Zintegrowane podejście do zagadnień rozwoju regionalnego wymaga, aby w realizacji priorytetów tej osi rozwojowej zostały wykorzystane środki wszystkich funduszy strukturalnych, środki budżetu państwa samorządów terytorialnych oraz państwowych funduszy celowych. Do roku 2006 dla jego realizacji będą wykorzystywane także środki udostępnione przed rokiem 2004 w ramach programu Phare Spójność Społeczno-Gospodarcza oraz programu współpracy przygranicznej Phare Crossborder. 

4.3.5 Priorytet - Rozbudowa i modernizacja infrastruktury służącej wzmacnianiu 
konkurencyjności regionów 

Środki publiczne, wydatkowane na wsparcie rozbudowy i modernizacji infrastruktury o zasięgu regionalnym i ponadlokalnym, przeznaczone będą przede wszystkim na: 

· rozbudowę infrastruktury transportowej (przede wszystkim drogowej) o znaczeniu regionalnym (w tym na obszarze dużych miast) i ponadlokalnym, 

· infrastrukturę społeczeństwa informacyjnego, 

· infrastrukturę społeczną związaną z funkcjami ośrodków metropolitalnych (w tym w szczególności infrastrukturze szkolnictwa wyższego), 

· infrastrukturę społeczną (instytucji rynku pracy, placówek edukacyjnych, ochrony zdrowia) na obszarach problemowych,

· infrastrukturę ochrony środowiska. 

W okresie realizacji NPR środki przeznaczone na wykonanie działań i projektów w ramach jego priorytetu będą współfinansowane z środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz przede wszystkim środków samorządów terytorialnych i środowiskowych funduszy celowych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. W odrębnym systemie dostarczane będą środki budżetu państwa i samorządów wojewódzkich na realizację kontraktów wojewódzkich. 

4.3.6 Priorytet - Restrukturyzacja bazy ekonomicznej regionów i tworzenie warunków jej dywersyfikacji

Wsparcie dla restrukturyzacji i dywersyfikacji bazy ekonomicznej regionów ma na celu zarówno zwiększanie produktywności i rentowności istniejących gałęzi gospodarki regionalnej, jak i promowanie nowych form działalności, sprzyjających zmianie wizerunku ekonomicznego regionu. W szczególności zadanie to dotyczy obszarów koncentracji przemysłów przeżywających trudności gospodarcze i społeczne, w tym miast i regionów monostrukturalnych, w których zlokalizowane są stare okręgi przemysłowe oraz takich jak obszary wiejskie o rzadkiej sieci niewielkich miast, które w ramach celu strategicznego NPR będą przedmiotem zintegrowanego oddziaływania interwencji publicznej. Na pozostałych obszarach pomoc będzie ukierunkowana na podnoszenie poziomu konkurencyjności sektorów stanowiących podstawę ich ekonomicznego wzrostu i perspektyw rozwoju.

Środki finansowe przeznaczone będą na trzy podstawowe typy działań, wspomagających powstawanie i rozwój firm sektora produkcyjnego:

· Wsparcie tworzenia oraz rozwój małych i średnich przedsiębiorstw. Instrumenty wsparcia MSP będą ograniczone do kilku podstawowych rozwiązań stosowanych w Unii Europejskiej, których efektywność została już dostatecznie zweryfikowana w warunkach polskich. Obejmują one zarówno instrumenty bezpośredniego wsparcia finansowego dla poszczególnych podmiotów, jak i wspieranie instytucji otoczenia biznesu poprzez udostępnienie środków na zwiększanie poziomu inwestycji w MSP (budynki, wyposażenie, technologie) o charakterze innowacyjnym i proekologicznym, osiąganie norm jakości, włączanie się w łańcuchy kooperacyjne firm dużych, internacjonalizację działalności oraz pomoc o charakterze doradczym i subsydiowanie usług informacyjnych i szkoleniowych (parki, inkubatory przedsiębiorczości, stymulacja rozwoju usług, promocja, powiązania, konferencje, targi handlowe),

· Wspieranie innowacji i transferu technologii. Środki w tym zakresie udostępniane będą na rozbudowę potencjału firm regionów do tworzenia i absorpcji innowacji poprzez: wzmocnienie regionalnych sieci instytucji wspierających innowacyjność MSP (regionalne centra innowacji i transferu technologii, centra twórczości młodzieży i przedsiębiorczości innowacyjnej, ośrodki doradztwa rolniczego w zakresie wdrażania innowacji, inne instytucje wspierające innowacyjne MSP), transfer technologii do MSP (regionalne systemy informacyjne dla MSP zainteresowanych podjęciem działalności innowacyjnej), rozwój technologii informacyjnych i ich transfer do przedsiębiorstw,

· Rozwój turystyki, rekreacji i ochronę dziedzictwa kulturowego. W tym zakresie wsparcie uzyskiwać będą projekty zwiększające potencjał turystyczny danego obszaru i pozwalające na dywersyfikację jego oferty turystycznej poprzez inwestycje materialne (centra informacji, baza noclegowa, zaplecze gastronomiczne, punkty usługowe), wsparcie rozwoju usług w sektorze turystycznym (działalność promocyjna konferencje i targi handlowe), inwestycje niematerialne (rozwój i świadczenie usług turystycznych, działalność sportowa, kulturalna, wypoczynek oraz dziedzictwo kulturowe), oraz rozbudowa bazy informacyjnej i dystrybucyjnej dotyczącej usług turystycznych, ze szczególnym uwzględnieniem usług via Internet. 

W realizację niniejszego priorytetu w ramach ZPORR zostaną zaangażowane środki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, środki budżetu państwa, środki samorządów terytorialnych oraz środki własne samorządów. 
4.3.7 Priorytet - Rozwój zasobów ludzkich

Poprawa jakości zasobów ludzkich oraz ich mobilności, w tym mobilności migracyjnej jest niezbędnym warunkiem powodzenia procesów rozwoju i restrukturyzacji na poziomie kraju i w poszczególnych województwach. Poprawa jakości zasobów ludzkich zapewnia wzrost przedsiębiorczości wszystkim regionom, natomiast zwiększenie mobilności przestrzennej ludności jest warunkiem powodzenia restrukturyzacji na obszarach wiejskich i w regionach przeżywających trudności związane z regresem przemysłów tradycyjnych. Obok obszarów wiejskich (ze względu na rozdrobnioną strukturę agrarną - w szczególności w Polsce wschodniej i południowo-wschodniej) zapotrzebowanie na działania interwencyjne na rynku pracy i edukacji wykazują województwa, w których realizowane są procesy przekształceń w górnictwie węgla kamiennego oraz hutnictwie metali (koncentracja na Górnym Śląsku, w kilku powiatach na Dolnym Śląsku oraz w pojedynczych miastach - Krakowie, Stalowej Woli, Ostrowcu Świętokrzyskim i innych) oraz obszary i pojedyncze miasta, w których występuje przemysł zbrojeniowy oraz lekki (w tym włókienniczy). 

Odrębnym zagadnieniem, związanym z rynkiem pracy, jest wspieranie aktywizacji zawodowej młodych i bezrobotnych na obszarach zagrożonych bezrobociem strukturalnym oraz trwale zagrożonych społeczną marginalizacją. Obok województw rolniczych Polski południowo-wschodniej, taka sytuacja występuje na znacznym terenie województw pasa północnego. 

Działania regionalne w zakresie rozwoju zasobów ludzkich stanowią ważne dopełnienie działań krajowych (horyzontalnych). Jednym z najważniejszych, działań komplementarnym w stosunku do programów ogólnopolskich, jest realizacja prewencyjnych programów zaadresowanych do osób zagrożonych bezrobociem, służących podniesieniu ich mobilności oraz reorientacji zawodowej – zwłaszcza w odniesieniu do mieszkańców obszarów wiejskich, osób utrzymujących się z małych, nieefektywnych gospodarstw rolnych oraz osób zagrożonych zwolnieniami z powodu restrukturyzacji lub kryzysu określonych branż nie objętych rządowymi programami restrukturyzacji sektorowej.

Istotne znaczenie dla spójności społecznej kraju, ale także poszczególnych regionów, mają inicjatywy w zakresie przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu – zaadresowane głównie do takich grup jak: klienci pomocy społecznej, bezdomni, osoby uzależnione, młodzież niedostosowana społecznie, mieszkańcy osiedli popegeerowskich.

Istotnym dopełnieniem strategii rozwoju gospodarczego województw będą także działania w zakresie rozwoju kadr regionalnych przedsiębiorstw, służące promowaniu konkurencyjności kluczowych dla województwa sektorów i zachowaniu istniejących miejsc pracy. Jednym z najistotniejszych zagadnień jest także promocja przedsiębiorczości –udzielanie wszechstronnego wsparcia osobom rozpoczynającym własną działalność gospodarczą, a więc pomoc w tworzeniu nowych miejsc pracy oraz promocja lokalnego partnerstwa na rzecz rynku pracy.

W ramach programów rozwoju regionalnego realizowane będą następujące działania, stanowiące istotne uzupełnienie działań podejmowanych w ramach priorytetów osi rozwoju Rozwój zasobów ludzkich:

· Aktywne formy przeciwdziałania bezrobociu – w szczególności reorientacja zawodowa osób zagrożonych bezrobociem, bezrobotnych oraz osób zamieszkałych na obszarach wiejskich. Wsparcie udzielane będzie w formie szkoleń i przekwalifikowania zawodowego, poradnictwa zawodowego, pośrednictwa pracy, praktyk zawodowych, stypendiów szkoleniowych.

· Promocja lokalnego partnerstwa na rzecz zatrudnienia. Wsparcie udzielane będzie w formie szkoleń, doradztwa i współfinansowania prac studialnych dla władz lokalnych, partnerów społecznych i gospodarczych, organizacji pozarządowych i instytucji edukacyjnych służących rozwojowi partnerstwa, przygotowaniu lokalnych strategii rozwoju zatrudnienia i przedsiębiorczości oraz reformie szkolnictwa zawodowego.

· Rozwój przedsiębiorczości – działania na rzecz osób rozpoczynających działalność gospodarczą poprzez dostarczanie szkoleń i doradztwa (coaching).

· Rozwój kadr gospodarki – doskonalenie kadr małych i średnich przedsiębiorstw poprzez współfinansowanie, szkolenia ogólne i specjalistyczne dla kadr zarządzających oraz pracowników małych i średnich przedsiębiorstw z sektorów istotnych dla rozwoju regionu.

Stosowane instrumenty będą dostosowane do społeczno – gospodarczej sytuacji każdego z regionów, problemów regionalnych rynków pracy i zapisów regionalnych strategii rozwoju, przy zachowaniu zasady równości szans. 

Działania w ramach priorytetu będą współfinansowane z zasobów Europejskiego Funduszu Społecznego, budżetu państwa, Funduszu Pracy oraz środków samorządów terytorialnych.

4.3.8 Priorytet - Wsparcie obszarów wymagających aktywizacji i zagrożonych 
marginalizacją

Znaczne obszary Polski zagrożone są zjawiskiem trwałej peryferyzacji i marginalizacji dużych grup mieszkańców. Przejawem tych zjawisk jest utrzymujące się długotrwałe bezrobocie, patologie społeczne, niski poziom wykształcenia ludności, niskie dochody oraz duży udział dochodów ze źródeł socjalnych. W największym stopniu zjawiska te dotyczą: znacznych obszarów Polski wschodniej o charakterze rolniczym, na których ułomna i słaba sieć miejska nie spełnia pożądanej roli aktywizującej, pasa pojezierzy Polski północnej oraz monokulturowych miast dotkniętych upadkiem przemysłu – dominującego dotychczas źródła utrzymania ludności. Zagrożone tymi zjawiskami są także pojedyncze dzielnice największych miast, w przeważającej części o charakterze robotniczym.

Celem priorytetu jest aktywizacja społeczna i gospodarcza obszarów zagrożonych marginalizacją, umożliwiająca ich włączenie w procesy rozwojowe kraju i Europy. 

W przypadku województw o najgorszej sytuacji społeczno-ekonomicznej, rozbudowa i modernizacja infrastruktury musi dotyczyć podstawowej infrastruktury na obszarach wiejskich i małych miast (z zakresu ochrony środowiska, transportu, edukacji), w których olbrzymie dysproporcje w układzie miasto-wieś występujące hamują możliwości zmian strukturalnych na wsi i są jedną z przyczyn niskiego poziomu przedsiębiorczości oraz lokalizacji nowych, pozarolniczych firm.

Środki wydatkowane na realizację priorytetu będą skoncentrowane w dwóch głównych obszarach: 

· Aktywizacji obszarów wiejskich, w ramach której środki udostępniane będą na porządkowanie zabudowy, umożliwiającej rozwój i modernizację infrastruktury technicznej (w pierwszym rzędzie sieci wodociągowej wraz z uzdatnieniem, budowę i modernizację kanalizacji i oczyszczalni ścieków, budowę dróg lokalnych, gospodarkę odpadami stałymi, dywersyfikację źródeł energii), jak i infrastrukturę społeczną na obszarach wiejskich i w małych miastach (w pierwszym rzędzie modernizację i wyposażenia szkół oraz ochronę dorobku kulturowego i tożsamości wsi, tworzenie nowych miejsc pracy poza rolnictwem, umożliwiające zagospodarowanie nadwyżek sił roboczej występującej na większości terenów rolniczych Polski, przekwalifikowanie się ludności wiejskiej, w tym przede wszystkim młodzieży oraz zapewnienie równości szans i przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu, 

· Rewitalizacji bazy ekonomicznej miast, w ramach której wspierane będą kompleksowe działania mające na celu tworzenie i rozbudowę bazy ekonomicznej małych miast oraz dzielnic miast wymagających odnowy ze względów społecznych i gospodarczych, rozbudowę i modernizację infrastruktury lokalnej, infrastruktury edukacji, ochronę zabytków kultury materialnej i dziedzictwa kulturowego. 

W okresie realizacji NPR środki przeznaczone na finansowanie tego priorytetu pochodzić będą w ramach ZPORR z funduszy strukturalnych (ERDF, ESF, EAGGF), z budżetu państwa, budżetu samorządów terytorialnych, pozabudżetowych państwowych funduszy celowych. Pewna część środków w ramach ZPORR zostanie także udostępniona na projekty rewitalizacyjne miast, które finansowane są w innych krajach członkowskich UE w okresie 2004-2006 ze środków Inicjatywy Wspólnoty - URBAN. Poza ZPORR, w ramach polityki regionalnej państwa, będą udostępniane środki na realizację kontraktów wojewódzkich.

4.3.9 Priorytet - Rozwój międzynarodowej współpracy regionów

Międzynarodowa współpraca regionów jest jednym z motorów spójności społeczno-gospodarczej współczesnej Europy, a także ważnym czynnikiem budowania jej tożsamości kulturowej. Polska od początku przemian ustrojowych aktywnie zaangażowała się w procesy współpracy regionów europejskich, w tym współpracy w ramach euroregionów, ale reforma organizacji terytorialnej kraju i ustanowienie na poziomie regionalnym ciał wybieranych, odpowiadających za prowadzenie polityki rozwoju rozszerzyły istotnie możliwości intensyfikacji takiej współpracy. Polska od roku 1994 jest znaczącym beneficjentem programu Phare Crossborder w ramach, którego otrzymała od Unii Europejskiej znaczne środki finansowe na wspomaganie procesów gospodarczych, w szczególności na granicy polsko-niemieckiej. Od 1998 roku korzysta także z programów Phare mających na celu zabezpieczenie granicy wschodniej, która w momencie przystąpienia do UE stanie się granicą zewnętrzną Unii Europejskiej. Przystąpienie Polski do UE niesie ze sobą konieczność oddziaływania na rozwój gospodarczy obszarów przygranicznych, w szczególności wschodnich, które z powodu powstania barier dla swobodnego przepływu osób, towarów i usług mogą utracić swoje dotychczasowe źródła dochodu. Innym kierunkiem działań polityki regionalnej w zakresie współpracy przygranicznej pozostaje wspieranie współpracy z zakresu transgranicznego planowania przestrzennego, wymiany gospodarczej, społecznej i kulturalnej pomiędzy regionami Polski i Europy na całym obszarze Polski. 

W ramach priorytetu realizowane będą działania z zakresu budowy i modernizacji infrastruktury transportowej, przejść granicznych, ochrony środowiska, współpracy gospodarczej (w tym wsparcie dla MŚP i organizacji targów), kulturalnej i naukowo-technicznej, mające wymierny wpływ transgraniczny. 

W okresie realizacyjnym NPR działania, podjęte w ramach programów Phare i towarzyszącego im współfinansowania ze strony budżetu państwa oraz samorządów terytorialnych będą kontynuowane w ramach programu INTERREG ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i tych samych źródeł krajowych. 

V. Spójność i współzależność proponowanej strategii 

1 Spójność z politykami Wspólnoty 

Narodowy Plan Rozwoju jest zgodny z podstawowymi założeniami wynikającymi z polityk Wspólnotowych. Projektowane operacje finansowe ze źródeł Wspólnoty (fundusze strukturalne, Fundusz Spójności) są zgodne z przepisami art. 12 rozporządzenia 1260/99/WE.
1.1 Wspólna Polityka Rolna

Polityka rolna w Polsce prowadzona jest zgodnie z celami pomocy publicznej Unii Europejskiej, określonymi w art. 33 TWE. 

Obecnie polityka rolna w Polsce jest prowadzona na podstawie dokumentu Spójna polityka strukturalna rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa na lata 2000-2006, przyjętego przez Radę Ministrów w dniu 13 lipca 1999r. Zakłada on działania zmierzające do poprawy warunków pracy i poziomu życia ludności wiejskiej, przebudowy struktur sektora rolnego oraz kształtowania warunków zrównoważonego rozwoju na obszarach wiejskich i zwiększenia konkurencyjności wyrobów polskiego przemysłu spożywczego.
Dokument Spójna polityka strukturalna rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa na lata 2000-2006 jest podstawowym dokumentem strategicznym, na bazie którego został przygotowany program pomocy przedakcesyjnej SAPARD Posłużył on także do przygotowania Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich, który będzie wdrażany w ramach Narodowego Planu Rozwoju i finansowany ze środków EAGGF – Sekcja Orientacji.

Ponadto w oparciu o Spójną Politykę strukturalną rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa na lata 2000 – 2006 będą proponowane działania w Planie Rozwoju Obszarów Wiejskich (Rural Development Plan), w ramach którego następować będzie wsparcie dla sektora rolnego ze środków EAGGF – Sekcja Gwarancji.

1.2 Wspólna polityka w zakresie rybołówstwa

Podstawą wdrożenia w Polsce zasad wspólnej Polityki Rybackiej UE będą:

· ustawa o rybołówstwie morskim z dnia 6 września 2001,

· ustawa o organizacji rynku rybnego ( projekt ustawy znajduje się w Sejmie),

· ustawa o pomocy finansowej dla rybołówstwa ( projekt w trakcie uzgodnień). 

Zapisy ustawy o rybołówstwie morskim są zgodne z wymogami wspólnotowych aktów prawnych w tym zakresie. Ustawa dotyczy między innymi zagadnień związanych z regulacją i monitorowaniem połowów, krajowym rejestrem statków rybackich, systemem wydawania licencji połowowych, ogólnym dopuszczalnym połowem, regulacją nakładu połowowego, utworzeniem systemu satelitarnego monitorowania ruchu statków rybackich, monitorowaniem połowów itp. Ustawa wprowadzi jednolity i scentralizowany system nadzoru nad rybołówstwem, dzięki zobowiązaniu inspektorów rybołówstwa i współdziałających z nimi funkcjonariuszy straży granicznej i policji do kontroli wykonywania rybołówstwa w morzu i na lądzie do momentu pierwszej sprzedaży. 
Przyjęty przez Radę Ministrów dokument Polska polityka strukturalna w sektorze rybołówstwa na lata 2000-2006 posłużył do przygotowania SPO – Rybołówstwo i przetwórstwo ryb, realizowanego ze środków FIFG. Głównym celem programu jest wspieranie działań na rzecz poprawy konkurencyjności polskiego rybołówstwa i przetwórstwa rybnego oraz działań służących wzrostowi spożycia ryb w Polsce i poprawie zaopatrzenia rynku w ryby morskie i słodkowodne. Program będzie wdrażany w ramach Narodowego Planu Rozwoju.

1.3 Polityka wspierania zatrudnienia

Obecnie polityka zatrudnienia w Polsce prowadzona jest w oparciu o Narodową Strategię Wzrostu Zatrudnienia i Rozwoju Zasobów Ludzkich (przyjętą przez Radę Ministrów w styczniu 2000r) i Narodowy Plan Działań na Rzecz Zatrudnienia (przyjęty przez Radę Ministrów w czerwcu 2000r.). w dniu 29 stycznia 2001r. został podpisany przez Ministra Pracy i Polityki Społecznej oraz Komisarza ds. zatrudnienia i spraw socjalnych dokument „wspólna ocena założeń polskiej polityki zatrudnienia”, który skupiał się przede wszystkim na ocenie zgodności polskiej polityki zatrudnienia z rekomendacjami Unii Europejskiej.

Dokumenty te zostały uwzględnione przy opracowywaniu SPO – Rozwój zasobów ludzkich, co gwarantuje jego zgodność z tzw. procesem luksemburskim. 

Środki finansowe z Europejskiego Funduszu Społecznego przeznaczone na wspieranie zatrudnienia i harmonijny rozwój zasobów ludzkich, wykorzystywane będą także w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego, który bezpośrednio koresponduje z ww. dokumentami programowymi i jest zgodny z tzw. procesem luksemburskim W ramach ZPORR 13% środków zostanie wykorzystanych na realizację priorytetu – rozwój zasobów ludzkich, obejmującego między innymi: reorientację zawodową na obszarach wiejskich, rozwój kadr regionalnej gospodarki i rozwój przedsiębiorczości. 

1.4 Ochrona środowiska

Polski system prawny w zakresie ochrony środowiska jest zgodny z wymogami UE. Dokument II Polityka Ekologiczna Państwa (II PEP) z dnia 13 czerwca 2000r., przyjęty przez Radę Ministrów i Sejm, jest dostosowany do V Programu Działań Wspólnoty w zakresie środowiska ‘Towards sustainability’ oraz do kierunków zmian wytyczonych w projekcie VI Programu ‘Our Future. Our Choice’ (COM (2001)31). W ramach programu Phare Ministerstwo Środowiska zrealizowało między innymi projekty: Opracowanie koncepcji sieci Natura 2000 oraz Wdrożenie programu Natura 2000 na terenie Polski.

Na poziomie programowania Narodowego Planu Rozwoju/Podstaw Wsparcia Wspólnoty została przeprowadzona przez niezależnych ekspertów ocena ex ante pod kątem wpływu programu na środowisko (Environmental Impact Assessment). Jednocześnie podobna analiza dokonywana jest w ramach każdego programu operacyjnego. 


Na etapie implementacji realizacja priorytetu ochrony środowiska przejawia się w nałożonym na każdego beneficjanta końcowego obowiązku przedkładania, wraz ze zgłaszanym projektem inwestycyjnym, oceny oddziaływania na środowisko, przygotowanej zgodnie ze stosownymi regulacjami prawnymi. Przestrzeganie priorytetu ochrony środowiska analizowane będzie także przez komitet monitorujący powołany przy instytucji zarządzającej danym programem operacyjnym

1.5 Polityka badawczo–rozwojowa

Polska polityka badawczo - rozwojowa jest prowadzona zgodnie z zasadami i wymogami polityki badawczo – rozwojowej UE.

Udział Polski w polityce badawczo – rozwojowej UE został potwierdzony wraz z włączeniem naszego kraju w sierpniu 1999r. do Piątego Programu Ramowego Badań, Rozwoju Technicznego i Prezentacji (1998-2002).

Ważnym etapem rozwoju współpracy naukowo-badawczej Polski z państwami Europy Zachodniej było jej przystąpienie w 1995r. do Programu EUREKA (European Research Coordination Agency), którego celem jest wykorzystanie potencjału naukowego do wzrostu efektywności i konkurencyjności przemysłu i gospodarek krajów europejskich.

Tworzenie korzystnych warunków do wzrostu innowacyjności w gospodarce jako czynnika silnie oddziałującego na zwiększenie jej konkurencyjności będzie realizowane w ramach jednego z priorytetów SPO – Wzrost konkurencyjności gospodarki, finansowanego z ERDF. Szczegółowe działania dotyczyć będą przede wszystkim wspierania instytucji działających na rzecz rozwoju technologii, promowania szerszej współpracy między przedsiębiorstwami i instytucjami badawczo – rozwojowymi, wpierania inwestycji wprowadzających innowacje technologiczne, głównie dla MPS oraz kształtowania postaw innowacyjnych kadr zarządzających przedsiębiorstwami.

1.5.1 Społeczeństwo informacyjne

Program budowy społeczeństwa informacyjnego w Polsce jest zgodny z ustaleniami szczytu Rady Europejskiej w Lizbonie. Uchwałą z dnia 14 lipca 2000r Sejm Rzeczypospolitej zobowiązał Rząd do pilnego podjęcia prac legislacyjnych umożliwiających rozwój gospodarki elektronicznej tj. opracowanie założeń strategii rozwoju społeczeństwa informacyjnego w Polsce z uwzględnieniem m.in. następujących zagadnień: zasady powszechnego dostępu i wykorzystania Internetu, planów rozwoju edukacji informacyjnej dzieci i młodzieży oraz dla dorosłych jako konieczność zdobywania nowych kwalifikacji, a także planu działań wspomagających wykorzystanie usług społeczeństwa informacyjnego:
· dla rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw,
· dla rozwoju wsi,
· w ochronie zdrowia (telemedycyna),
· w zwiększeniu dostępności do dóbr kultury,
· w transporcie, w ochronie środowiska,
· dla zwiększenia bezpieczeństwa obywateli i ochrony porządku publicznego.
Wzorując się na inicjatywie Komisji Europejskiej „E-Europe – an information society for all” 11 września 2001 roku rząd polski przyjął Narodowy Program Rozwoju Społeczeństwa Informacyjnego w Polsce na lata 2001 – 2006. Strategia „E Polska” określa założenia, sposób realizacji oraz źródła finansowania konkretnych zadań m.in. w zakresie przygotowania polskiego społeczeństwa do szybkich zmian technicznych, społecznych i gospodarczych oraz wprowadzenie społeczeństwa w wiek cywilizacji cyfrowej we wszystkich sferach aktywności społeczno-zawodowej i dostosowania regulacji prawnych do wymagań postępu technicznego i ery społeczeństwa informacyjnego.
Plan rozwoju społeczeństwa informacyjnego w Polsce ma charakter horyzontalny i jego wdrażanie będzie uwzględniane we wszystkich programach sektorowych i regionalnych w formie stosowania korzystnych kryteriów doboru projektów w tej dziedzinie, a nawet stosowania wyższych wskaźników współfinansowania przez fundusze strukturalne. Realizacja zadań w zakresie rozwoju społeczeństwa informacyjnego nastąpi również w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Jeden z jego priorytetów - rozbudowa i modernizacja infrastruktury służącej wzmocnieniu konkurencyjności regionów obejmuje działania nakierowane głównie na wspieranie projektów z zakresu technik multimedialnych, informacyjnych i komunikacyjnych w przedsiębiorstwach oraz inwestycje służące wyposażaniu instytucji publicznych w nowoczesne narzędzia (software/hardware).

1.6 Rozwój przestrzenny 

Cele i priorytety rozwoju społeczno-gospodarczego Polski zawarte w Narodowym Planie Rozwoju są w pełni zgodne z zasadami, celami i priorytetami polityki przestrzennej Unii Europejskiej, sformułowanymi w dokumencie dotyczącym przestrzennego rozwoju Unii Europejskiej (European Spatial Development Perspective – ESDP).

Wskazują one, że obszar Unii Europejskiej powinien cechować:

· rozwój policentrycznego i zrównoważonego systemu miejskiego i wspieranie partnerstwa między obszarami miejskimi i wiejskimi w celu zacierania różnic między miastem a wsią;

· promowanie zintegrowanego systemu transportu mającego na celu podtrzymywanie rozwoju policentrycznego;

· ochrona środowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego.

W polityce regionalnej Unii Europejskiej coraz większą uwagę zwraca się na ujęcia przestrzenne, tj. takie kształtowanie rozwoju społeczno-gospodarczego, które nie ogranicza się do granic regionalnych, ani państwowych. Zasięg oddziaływania wielu inwestycji, czy przedsięwzięć podejmowanych w określonym miejscu ma charakter ponadregionalny i często ponadpaństwowy

NPR zakłada, iż rozwój i modernizacja infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej ma przyczynić się do wzrostu dostępności przestrzennej kraju i regionów, a przez to zwiększenia się ich siły konkurencyjnej, a także rozwoju policentrycznego systemu miejskiego Polski. Trzeba zwrócić uwagę na fakt, że chociaż jednym z zasadniczych celów rozwoju programowania rozwoju społeczno-gospodarczego kraju jest dążenie do zmniejszania zróżnicowania poziomu rozwoju regionalnego, to koncentracja wydatkowania środków na wyznaczonych w NPR priorytetach może spowodować, iż wielkie aglomeracje będą rozwijać się szybciej. Chodzi jednak o to, aby poprzez dyfuzję innowacyjności przyczyniały się one do szybszego rozwoju obszarów znajdujących się w strefie ich wpływu. Koncepcja ta nawiązuje do ESDP (gate-way cities). Z kolei działania, służące zmianom struktury społeczno-gospodarczej obszarów wiejskich, przyczynią się do zmniejszenia rażących często różnic w poziomie życia między miastem a wsią. Racjonalne wykorzystanie i ochrona środowiska przyrodniczego i zasobów kulturowych jest również jednym z priorytetów NPR.

1.7 Polityka konkurencji

Podstawę systemu pomocy publicznej w Unii Europejskiej, w tym pomocy dla regionów, stanowią zasady ujęte w art. 87-89 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską. Generalnie wszelka pomoc jest niezgodna z regułami wspólnego rynku. Od zakazu tego możliwe są jednak pewne wyjątki dopuszczalne z mocy prawa
 lub na mocy decyzji organów Wspólnoty
. Dzięki temu podejściu polityka pomocy publicznej w UE rozwijała się wraz z rozwojem gospodarczym państw członkowskich, uwzględniając np. wzmacnianie roli małych i średnich przedsiębiorstw, ochronę środowiska czy rozwój regionalny.

Zgodnie z obowiązującą od 1 stycznia 2001 r. ustawą o warunkach dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorstw
 pomoc publiczna dla przedsiębiorców rozumiana jest jako przysporzenie, bezpośrednio lub pośrednio, przez organy udzielające pomocy korzyści finansowych określonym przedsiębiorcom, w następstwie którego uprzywilejowuje się ich w stosunku do konkurentów, przede wszystkim w drodze dokonywania na rzecz lub za tych przedsiębiorców wydatków ze środków publicznych lub pomniejszenia świadczeń należnych od nich na rzecz sektora finansów publicznych na podstawie odrębnych ustaw lub innego tytułu prawnego. Jeśli chodzi o definicję pomocy regionalnej to należy przez nią rozumieć wsparcie, której podstawowym warunkiem udzielenia jest prowadzenie działalności gospodarczej na oznaczonym obszarze.

W kwestiach pomocy regionalnej obowiązujące zapisy są zgodne z postanowieniami Traktatu ustanawiającego WE w tym zakresie. Z ustawy wynika, że dopuszczalna jest pomoc: konieczna do pobudzenia długookresowego rozwoju obszarów o wysokim stopniu bezrobocia i szczególnie niskim poziomie życia mieszkańców (za taki obszar art. 12 ustawy uznaje obszar, w którym PKB na mieszkańca jest niższy od 75% średniego PKB ogółem na mieszkańca we Wspólnotach Europejskich, mierzonego jako średnia za ostatnie trzy lata).

Ponadto, oprócz kryterium PKB na jednego mieszkańca, ustawa określa inne warunki udzielenia pomocy na pobudzenie długookresowego rozwoju. Chodzi o to, aby pomoc ta stanowiła element programu polityki gospodarczej państwa oraz była zróżnicowana co do form, wielkości i okresu stosowania, w zależności od skali problemów, które ma rozwiązać. Pomoc nie może przekraczać dopuszczalnych maksymalnych poziomów, które podobnie jak w krajach członkowskich UE, wyrażone są za pomocą kosztów inwestycji i utworzonych miejsc pracy. Program pomocy musi ponadto uwzględnić przewidywany faktyczny udział poszczególnych sektorów gospodarki w przyznawanej pomocy. 

Podobnie jak reguły udzielania pomocy w UE, ustawa zawiera zastrzeżenie, że pomoc może jedynie uzupełniać środki własne regionu lub podmiotu. Pomoc musi być również proporcjonalna (co do wielkości, czasu trwania oraz zakresu) oraz udzielana w transzach. Powinna ona przynosić korzyści społeczne i być przejrzysta. Takie warunki muszą być spełnione, aby w przyszłości Komisja zezwoliła na pomoc państwa w Polsce.

Organ udzielający pomocy (instytucja zarządzająca programami operacyjnymi) jest, zgodnie z postanowieniami zawartymi w ustawie, zobowiązany do opracowania programów udzielania pomocy (art. 10). Mają one zawierać cel pomocy regionalnej, a w przypadku wielu priorytetów (cele sektorowe, horyzontalne czy też regionalne) konieczna jest ich wewnętrzna spójność. Ponadto programy pomocy będą musiały zawierać analizę dostępnych działań pomocowych (ze względu na ich skuteczność, efektywność oraz czas realizacji), określać sposób monitorowania efektów zrealizowanego działania i sposób dokonania jego oceny. Organ udzielający pomocy dokonuje też oceny zgodności pomocy z polityką gospodarczą państwa.

1.8 Równe traktowanie kobiet i mężczyzn
Przepisy ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych innych ustaw w pełni dostosowują kwestie związane z równym traktowaniem kobiet i mężczyzn do wymogów stosownych aktów prawa wspólnotowego. Zapewniają one między innymi równe traktowanie kobiet i mężczyzn na rynku pracy, zrównanie uprawnień pracowniczych związanych z wychowywaniem dzieci oraz regulują warunki pracy kobiet w ciąży i karmiących dziecko piersią. 

Priorytet równego traktowania kobiet i mężczyzn jest respektowany i uwzględniany już na etapie programowania NPR i programów operacyjnych. Sprzyjają temu przede wszystkim konsultacje z reprezentantami różnych grup i środowisk społecznych.

Na etapie wdrażania, nad prawidłową realizacją priorytetu równych szans czuwać będą komitety monitorujące przy instytucjach zarządzających poszczególnymi programami operacyjnymi, w skład których wchodzić będą obok przedstawicieli władz rządowych, także partnerzy ekonomiczni i społeczni.

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, jako instytucja zarządzająca, odpowiedzialna jest za zapewnienie przestrzegania zasady równych szans na etapie programowania, a następnie realizacji sektorowego programu operacyjnego Rozwój zasobów ludzkich, w ramach którego wyodrębniono priorytet: zapobieganie społecznemu wykluczeniu. Jedną z instytucji pośredniczących i jednocześnie wdrażających SPO Rozwój zasobów ludzkich będzie Biuro Pełnomocnika Rządu ds. Równego Statusu Kobiet i Mężczyzn. 

1.9 Zamówienia publiczne
Działania finansowane z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności będą zgodne z zapisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Z 1994r. Nr 76 poz. 344, z późniejszymi zmianami). Centralnym organem administracji właściwym w sprawach zamówień publicznych jest Prezes Urzędu Zamówień Publicznych (UZP). Do zakresu działania Prezesa UZP należy między innymi zatwierdzanie trybu udzielania zamówienia publicznego, innego niż przetarg nieograniczony oraz ustalanie i prowadzenie listy arbitrów rozpatrujących odwołania wniesione w postępowaniu o zamówienie publiczne. Do zadań Prezesa UZP należy również wydawanie Biuletynu Zamówień Publicznych, w którym publikowane są ogłoszenia o zamówieniach publicznych (ponadto zamawiający ma obowiązek zamieszczenia informacji o przetargu nieograniczonym w miejscu publicznie dostępnym w swojej siedzibie i na stronie internetowej).

Za prawidłową realizację procedur, dotyczących zamówień publicznych w ramach projektów finansowanych z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spójności, będą dodatkowo odpowiedzialne komitety monitorujące przy instytucjach zarządzających określonym programem operacyjnym. W przypadku Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, weryfikacja tych procedur odbywać się będzie już w ramach podkomitetów monitorujących, działających na szczeblu regionalnym.

2 Spójność z politykami krajowymi i regionalnymi 

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004 – 2006 (NPR), jako dokument integrujący polityki sektorowe oraz uwzględniający potrzeby rozwojowe poszczególnych regionów wynika logicznie z dokumentów programowych i planistycznych odpowiednich organów rządowych.

Dokumentem poprzedzającym NPR jest Wstępny Narodowy Plan Rozwoju (Komitet Integracji Europejskiej przyjął Wstępny Narodowy Plan Rozwoju na lata 2000-2002 w grudniu 1999 r. a w styczniu 2002r. jego rozszerzenie obejmujące także rok 2003). Określono w nim w oparciu o strategie sektorowe i regionalną, kierunki rozwoju służące wzmocnieniu spójności społeczno-gospodarczej w okresie przed przystąpieniem Polski do UE.

Podstawowym zadaniem prac analitycznych wykonanych w ramach WNPR było rozpoznanie największych różnic w poziomie rozwoju pomiędzy Polską, a Wspólnotą Europejską. Na tej podstawie określone zostały priorytety rozwoju w zakresie spójności społeczno-gospodarczej w okresie przedakcesyjnym. Wskazano w nim również kierunki interwencji ze źródeł przedakcesyjnych, zarówno z programu Phare, jak również ISPA i SAPARD. Fundusze programu Phare, ISPA i SAPARD pozwalają na zwiększenie inwestycji w tych obszarach, które są szczególnie istotne z punktu widzenia osiągnięcia wewnętrznej i zewnętrznej spójności społeczno-gospodarczej. 

Zdefiniowane w WNPR kierunki wsparcia ze strony funduszy przedakcesyjnych znalazły odzwierciedlenie i kontynuację w ramach pomocy ze strony funduszy strukturalnych określonych w NPR. 

· Narodowy Plan Rozwoju nawiązuje bezpośrednio do Strategii Gospodarczej Rządu SLD-UP-PSL, „Przedsiębiorczość – Rozwój –Praca” (przyjętej przez Radę Ministrów 29 stycznia 2002 r.).


Proponowana w NPR struktura celów i priorytetów bezpośrednio wynika z programu gospodarczego rządu na lata 2002 – 2006. NPR nawiązuje do tego programu, ale koncentrować się będzie wyłącznie na działaniach o charakterze strukturalnym, które stworzą podstawy długofalowego rozwoju i modernizacji kraju.


NPR uwzględnia również kierunki strategiczne sformułowane w innych średniookresowych dokumentach rządowych, powstałych w latach 1999 – 2001, Są to:

· Narodowa strategia wzrostu zatrudnienia i rozwoju zasobów ludzkich (2000 – 2006), 

· Spójna polityka strukturalna rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa (2000 –2006), 

· Polska polityka strukturalna w sektorze rybołówstwa (2001 - 2006), 

· Narodowa strategia rozwoju transportu (2000 – 2006), 

· Narodowa strategia ochrony środowiska na lata 2000 - 2006 (projekt), II Polityka ekologiczna państwa 

· Narodowa strategia rozwoju regionalnego (2001 – 2006).

Narodowa strategia wzrostu zatrudnienia i rozwoju zasobów ludzkich 2000- 2006 (przyjęta przez Radę Ministrów w dniu 4 stycznia 2000 r.) jako główny cel zakłada osiągnięcie wyższego zaangażowania ludności w procesie pracy, połączonego z równoczesnym podwyższeniem potencjału kwalifikacyjnego zasobów ludzkich. Zwiększanie liczby miejsc pracy wiąże się z poprawą trwałości zatrudnieni, rozwojem przedsiębiorczości, poprawą zdolności adaptacyjnej przedsiębiorstw i ich pracowników do warunków gospodarki rynkowej oraz ze wzmocnieniem polityk równości szans na rynku pracy. 

Cele polityki rynku pracy i ich osiąganie w nawiązaniu do trendów demograficznych i prognoz makroekonomicznych znajdują swoje odzwierciedlenie w NPR w priorytecie - Rozwój zasobów ludzkich. Taki kierunek wydatkowania środków pozwoli w latach 2004 – 2006 na osiągnięcie głównego celu NPR, jak również na realizację założeń Narodowej strategii wzrostu zatrudnienia i rozwoju zasobów ludzkich 2000- 2006. 

Spójna polityka strukturalna rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa 2000 – 2006 (przyjęta przez Radę Ministrów 13 lipca 1999 r.) zawiera podstawowe uwarunkowania, założenia i cele polityki, zmierzające do trwałego przekształcenia rolnictwa i obszarów wiejskich. Za szczególnie ważne cele uznaje się poprawę warunków pracy i podniesienie poziomu życia ludności wiejskiej, przebudowę struktur sektora rolnego oraz kształtowanie warunków rozwoju zrównoważonego i zwiększenie konkurencyjności wyrobów polskiego przemysłu spożywczego.

Tak sformułowane strategiczne kierunki rozwoju nawiązują do jednego z priorytetów NPR, a dotyczącego Restrukturyzacji sektora żywnościowego i rozwoju obszarów wiejskich. Koncentracja środków na działaniach dających możliwość przekwalifikowania dla mieszkańców wsi, przyspieszania procesów modernizacji rolnictwa oraz rozwoju infrastruktury społecznej i technicznej, służy realizacji głównego celu NPR i jest zgodna ze strategicznymi kierunkami określonymi w omawianym dokumencie 

W Polskiej polityce strukturalnej w sektorze rybołówstwa na lata 2000 – 2006 określono założenia interwencji państwa w stymulowanie rozwoju pozaprodukcyjnych funkcji gospodarki rybackiej. Program ten adresowany jest do strefy przybrzeżnej Bałtyku, gdzie występują terytorialne nawarstwienia problemów związanych z zatrudnieniem w rybołówstwie i przetwórstwie ryb. 

Głównymi celami tej polityki są:

· pomoc w osiągnięciu stałej równowagi pomiędzy stanem zasobów a stopniem ich eksploatacji,

· wzrost konkurencyjności i rozwój silnych ekonomicznie podmiotów gospodarczych, stabilizacja rynku, poprawa jakości produktów rybnych, postęp techniczny,

· wspieranie rozwoju gospodarczego regionów uzależnionych od rybołówstwa oraz wsparcie socjalne rybaków.

Kierunek wydatkowania środków określony w NPR jako - restrukturyzacja sektora żywnościowego i rozwój obszarów wiejskich jest spójny z realizacją tych celów. 

Celem Narodowej strategii rozwoju transportu 2000 – 2006 jest dążenie do osiągnięcia równomiernego rozwoju transportu pod względem technicznym, przestrzennym, gospodarczym, społecznym i środowiskowym. Zostanie on realizowany przez stopniową zmianę istniejących sposobów działania w transporcie, przyjęcie nowych rozwiązań technicznych, organizacyjnych i prawnych zgodnie z wymogami międzynarodowego rynku usług transportowych. 

Rozwój infrastruktury, a w tym infrastruktury transportowej, jest jednym z głównych priorytetów NPR - rozwój i modernizacja infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej, a jego realizacja służyć będzie również osiągnięciu założeń sformułowanych w strategii transportu.

Główne cele związane z wdrażaniem trwałego i zróżnicowanego rozwoju w jego wymiarze ekologicznym zostały zawarte w II Polityce ekologicznej kraju i Narodowej strategii ochrony środowiska na lata 2000 – 2006 (projekt). Dokumenty te zawierają działania państwa w zakresie ochrony środowiska naturalnego.

Celem nowej polityki ekologicznej państwa jest zapewnienie bezpieczeństwa ekologicznego mieszkańców, infrastruktury społecznej oraz zasobów przyrodniczych. 

Tak sformułowany cel znajduje bezpośrednie odzwierciedlenie w NPR, gdzie jako priorytet uznano ochronę środowiska i racjonalne wykorzystanie zasobów środowiskowych. Służy on realizacji głównego celu NPR i kształtuje warunki dla zrównoważonego rozwoju. 

Ponadto Narodowy Plan Rozwoju nawiązuje do Planu działań na rzecz rozwoju społeczeństwa informacyjnego w Polsce na lata 2001 – 2006 e-Polska. Potrzeba szybkich przemian technologicznych, społecznych i gospodarczych związanych z tworzeniem społeczeństwa informacyjnego, przygotowanie do wyzwań nowego rynku pracy i nowych metod pracy, wzrost innowacyjności gospodarki w celu poprawienia jej konkurencyjności znajduje swoje odzwierciedlenie we wszystkich priorytetach NPR, realizowanych na szczeblu centralnym jak również regionalnym.

Z punktu widzenia działań służących spójności społeczno-gospodarczej w Polsce, a wpisanych w europejską politykę regionalną zasadnicze znaczenie ma Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001 – 2006 (przyjęta 28 grudnia 2000 r.) Jej głównym zadaniem jest zapewnienie warunków wzrostu konkurencyjności regionów w układzie krajowym i europejskim oraz przeciwdziałanie pogłębianiu się zróżnicowań międzyregionalnych. 

Wzrost konkurencyjności regionów oraz przeciwdziałanie marginalizacji niektórych obszarów sprzyja długofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spójności ekonomicznej, społecznej i terytorialnej z krajami Wspólnoty. 

Bezpośrednio, do tak sformułowanego, celu nawiązuje jeden z priorytetów określony, jako rozwój społeczno-gospodarczy regionów służący podnoszeniu ich konkurencyjności w skali kraju i w przestrzeni europejskie. Oznacza to, że poprzez wydatkowanie środków w ramach NPR, następować będzie również realizacja głównego celu NSRR.

NPR zgodny jest również z kierunkami rozwoju społeczno – gospodarczego określonymi w długookresowych planach. W zakresie długofalowej polityki społeczno-gospodarcze, strategią pozwalającą na identyfikację najistotniejszych uwarunkowań rozwoju i dającą podstawę do sformułowania głównego celu NPR jest ”Polska 2025. Długookresowa strategia trwałego i zrównoważonego rozwoju” (przyjęta przez Rade Ministrów 26 lipca 2000 r.). Zakłada ona osiągnięcie przez polską gospodarkę warunków trwałego i zrównoważonego rozwoju, co oznacza konieczność integracji i korelacji aspektów ekonomicznych, społecznych i ekologicznych. Do priorytetów zaliczono edukację, rozwój nauki, zaplecza badawczo-rozwojowego gospodarki oraz kultury, jak też ochroną środowiska przyrodniczego i uzyskanie poczucia bezpieczeństwa materialnego oraz osobistego. Warunkiem realizacji wszystkich priorytetów jest modernizacja struktury gospodarczej, co jest również głównym wyzwaniem dla NPR. 

Natomiast dokumentem określającym zasady polityki państwa w dziedzinie przestrzennego zagospodarowania kraju jest Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (przyjęta przez Radę Ministrów 5 października 1999 r.). Podstawowym zadaniem polityki przestrzennej państwa jest tworzenie korzystnych warunków rozwoju społeczno-gospodarczego kraju poprzez kształtowanie odpowiedniej struktury przestrzennej. Stąd też głównymi założeniami KPPZK jest „dynamizacja rozwoju Polski otwartej na globalny i europejski system gospodarowania i przełamania w ten sposób zapóźnienia cywilizacyjnego”. Przestrzeń polska ma być otwarta, konkurencyjna, innowacyjna, efektywna i przede wszystkim czysta ekologicznie. 

Jest to w pełni zgodne z polityką przestrzenną Wspólnoty, zawartą w dokumencie „European Spatial Development Perspective”. Do tak sformułowanych kierunków polityki przestrzennej państwa nawiązuje bezpośrednio cel strategiczny NPR oraz wynikające z niego priorytety. 

VI Zarys programów operacyjnych i realizowanych w ich ramach działań

Narodowy Plan Rozwoju będzie realizowany poprzez uzgodnione z Komisją Europejską Podstawy Wsparcia Wspólnoty/CSF oraz wynikające z tego dokumentu programy operacyjne, a także działania Funduszu Spójności. Do realizacji celów i priorytetów określonych w NPR przyczyniać się będą także Inicjatywy Wspólnoty: INTERREG (współpraca gospodarcza regionów przygranicznych), EQUAL (promocja równości szans) oraz programy krajowe nie współfinansowane ze źródeł wspólnotowych.

Podstawy Wsparcia Wspólnoty dla Polski w latach 2004-2006 będą wdrażane za pomocą sześciu jednofunduszowych sektorowych programów operacyjnych (SPO), dotyczących konkurencyjności gospodarki, rozwoju zasobów ludzkich, restrukturyzacji i modernizacji sektora żywnościowego oraz rozwoju obszarów wiejskich, rybołówstwa i przetwórstwa ryb, infrastruktury transportowej oraz środowiska i gospodarki wodnej. Obok programów sektorowych będzie realizowany wielofunduszowy Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) - zarządzany na poziomie krajowym, ale wdrażany w systemie zdecentralizowanym na poziomie wojewódzkim. Ponadto opracowany został program operacyjny pomocy technicznej, służący pomocy we wdrażaniu funduszy strukturalnych na poziomie Podstaw Wsparcia Wspólnoty oraz programów operacyjnych
Tab. 6. Wykaz programów operacyjnych wraz z instytucjami odpowiedzialnymi 
za ich przygotowanie

Nazwa Programu
Instytucja przygotowująca program

SPO Wzrost konkurencyjności gospodarki 
Ministerstwo Gospodarki

SPO Rozwój zasobów ludzkich
Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

SPO Rybołówstwo i przetwórstwo ryb
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

SPO Transport i gospodarka morska
Ministerstwo Infrastruktury

SPO Ochrona Środowiska i Gospodarka Wodna
Ministerstwo Środowiska

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) – Rozwój regionalny
Ministerstwo Gospodarki (we współpracy z samorządami województw)

Program Operacyjny - Pomoc techniczna
Ministerstwo Gospodarki 

1 Program operacyjny - Wzrost konkurencyjności gospodarki

1.1 Budowanie konkurencyjności sektora przemysłu i usług w okresie realizowania NPR

W okresie realizacji NPR nastąpi koncentracja środków i wsparcie dla inwestycji gwarantujących osiągnięcie produkcji wysoko przetworzonej i rozwój eksportu. Będą tworzone warunki dla dokonywania transferów nowych technologii i wprowadzania rozwiązań innowacyjnych poprzez wspieranie współpracy instytucji badawczo - rozwojowych z podmiotami gospodarczymi. Ponadto wspierane będą usługi służące rozwojowi przedsiębiorczości ze szczególnym uwzględnieniem usług podnoszących konkurencyjność w dziedzinie turystyki.

1.2 Cele programu
Celem głównym programu jest wsparcie działań prowadzących do wzrostu konkurencyjności polskiej gospodarki i zwiększających jej zdolność do funkcjonowania w warunkach otwartego rynku.

Program Operacyjny będzie finansowany ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF) oraz ze środków krajowych. Na program operacyjny w latach 2004 - 2006 przeznaczone będzie 2 572,5 mln Euro, a wkład krajowy ze środków publicznych wynosi 782,5 mln Euro, co stanowi ok. 30 % wszystkich środków przeznaczonych na program.

Pomoc w ramach programu adresowana jest przede wszystkim do małych i średnich przedsiębiorstw.

1.3 Opis priorytetów
Program operacyjny realizowany jest poprzez koncentrację dostępnych środków finansowych na czterech priorytetach. 

· Rozwój przedsiębiorczości,

· Wzrost innowacyjności,

· Rozwój turystyki,

· Pomoc techniczna.

Największe nakłady finansowe przeznaczono na priorytet 2 - Wzrost innowacyjności tj. ok. 47,5 % i na priorytet 1 - Rozwój przedsiębiorczości prawie 47 %, a na priorytet 3 - Rozwój turystyki prawie 6 %, ogółu środków.
Priorytet 1 - Rozwój przedsiębiorczości. Ma on na celu pobudzanie przedsiębiorczości i zwiększenie poziomu konkurencyjności małych i średnich polskich firm w warunkach jednolitego rynku europejskiego. Cel będzie realizowany poprzez bezpośrednie wsparcie dla przedsiębiorstw o charakterze inwestycyjnym i doradczo-szkoleniowym. 

Działanie 1 - pomoc doradcza oraz usługi informacyjne dla małych i średnich przedsiębiorstw oraz osób podejmujących działalność gospodarczą - polega m.in. na dofinansowaniu korzystania z usług doradczo-informacyjnych dla przedsiębiorców i pomocy szkoleniowej dla kadr zarządzających przedsiębiorstwem.

Działanie 2 – rozwój otoczenia instytucjonalnego i finansowego małych i średnich przedsiębiorstw - polega na wsparciu kapitałowym funduszy poręczeń kredytowych, pomocy doradczej w procesie pozyskiwania najbardziej korzystnego finansowania zewnętrznego oraz udzielaniu grantów inwestycyjnych na przedsięwzięcia rozwojowe, wsparcie rozwoju i utrzymywania standardów świadczonych usług.

Działanie 3 - wspieranie przedsięwzięć rozwojowych przedsiębiorstw - polega na współfinasowaniu kosztów specjalistycznej pomocy doradczej dla przedsiębiorców wdrażających nowe lub zmodernizowane technologie, udzielaniu grantów inwestycyjnych, współfinansowaniu projektów związanych z wdrażaniem wyników prac badawczo-rozwojowych, wspieraniu przedsiębiorstw w rejestracji patentów i wzorów użytkowych w kraju i za granicą, wsparciu przedsiębiorstw w zakresie wdrażania systemów jakości oraz wsparciu rozwoju firm gospodarki elektronicznej.

Priorytet 2 - Wzrost innowacyjności. Jego głównym celem jest tworzenie korzystnych warunków dla wprowadzania innowacji w gospodarce, jako czynnika silnie oddziałującego na wzrost konkurencyjności gospodarki. W ramach priorytetu środki zostaną skoncentrowane w trzech podstawowych obszarach. 

Działanie 1 - tworzenie mechanizmów i struktur sprzyjających działalności innowacyjnej – polega na wsparciu udzielonym instytucjom działającym na rzecz rozwoju technologii. Działanie będzie też obejmować promowanie silniejszej współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami i instytucjami badawczo-rozwojowymi, ukierunkowanej na większą absorpcję zaawansowanych technologii do sektora produkcyjnego. 

Działanie 2 - zwiększanie sprawności wdrażania nowoczesnych rozwiązań w gospodarce poprzez wsparcie inwestycji w sektorze produkcyjnym - polega na wsparciu nowych inwestycji wprowadzających innowacje technologiczne, wspomagające transfer technologii do małych i średnich przedsiębiorstw oraz dotyczących rozbudowy lub modernizacji technicznej przedsiębiorstw. 

Działanie 3 - kształtowanie postaw innowacyjnych przedsiębiorców - polega na współfinasowaniu kosztów dostarczenia przedsiębiorcom specjalistycznej wiedzy niezbędnej do wprowadzenia innowacji oraz kształtowania ich świadomości w zakresie konieczności konkurowania przez innowacyjność.

Priorytet 3. Rozwój turystyki. Priorytet ten ma na celu wzmocnienie roli sektora turystyki w gospodarce. Cel tego priorytetu będzie osiągany poprzez koncentrację środków w czterech obszarach.

Działanie 1 - rozwój i promocja markowych produktów turystycznych - polega na wspieraniu inicjatyw w zakresie tworzenia produktów/pakietów usług turystycznych oraz pomocy technicznej i finansowej dla działań marketingowych, promocji i zdobywania rynków. 

Działanie 2 - specjalistyczne szkolenia pracowników w sektorze usług turystycznych - obejmować będzie wsparcie przedsięwzięć w zakresie szkoleń i doskonalenia kadr dla turystyki. 

Działanie 3 - rozwój bazy informacyjnej i dystrybucyjnej dotyczącej usług turystycznych, ze szczególnym uwzględnieniem rozwoju usług via Internet - ma na celu zapewnienie funkcjonowania i rozwijania polskiego, jednolitego i kompleksowego systemu informacji turystycznej w kraju i na świecie, wspomaganie prac nad utworzeniem i rozwojem systemu rezerwacji i dystrybucji usług turystycznych, w tym nowoczesnej, interaktywnej sieci informacji internetowej. 

Działanie 4 - rozwój badań statystycznych i narzędzi badawczych wspierających procesy zarządzania w turystyce - realizowane będą prace w zakresie doskonalenia i metodologii badań statystycznych w turystyce, zwłaszcza badań granicznych i prac metodologicznych nad rachunkiem satelitarnym.

Priorytet 4 Pomoc techniczna . Priorytet ten ma na celu zapewnienie odpowiednio wysokiej jakosci obsługi służącej wdrażaniu działań sektorowego programu operacyjnego.
Działanie 1 Obsługa techniczna realizacji programu operacyjnego - realizowane będą prace w zakresie pomocy doradczej i eksperckiej dla beneficjentów końcowych w przygotowaniu projektów.

Działanie 2 Upowszechnianie wiedzy, informowanie i promocja sektorowego programu operacyjnego realizowane będą prace w zakresie studiów naukowych, podnoszenia kwalifikacji osób zajmujących się wdrażaniem projektów funduszy strukturalnych, publikowania i informowanie.

Działanie 3 Monitorowanie programu operacyjnego realizowane będą prace w zakresie

obsługi technicznej Komitetu Monitorującego, przygotowywania raportów na temat wdrażania, badań i analiz.

Niezależny audyt realizowane będą prace w zakresie wsparcia niezależnej firmy audytorskiej przeprowadzającej audyt.

1.4 Oczekiwane efekty wdrażania

Wdrożenie SPO – Wzrost konkurencyjności gospodarki przyczyni się do: wzrostu udziału produkcji wyrobów nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej wyrobów przemysłowych, wzrostu eksportu i liczby podmiotów, które podjęły działalność eksportową, wzrostu liczby przedsiębiorstw korzystających ze specjalistycznego doradztwa, wzrostu liczby przedsiębiorstw dostosowanych do wymogów międzynarodowych norm jakości i ochrony środowiska, wzrostu ruchu turystycznego w tym udziału turystów zagranicznych.

2 Program operacyjny - Rozwój zasobów ludzkich
2.1 Rozwój zasobów ludzkich w okresie realizacji NPR

W okresie realizacji NPR, korzystanie ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego podporządkowane będzie przygotowaniu, wykształceniu i szkoleniu kadr, które będą gotowe sprostać wymaganiom szybko zmieniającego się rynku pracy. W warunkach gospodarki opartej na wiedzy, to podstawowe wyzwanie nabiera szczególnego znaczenia również ze we względu na wskaźniki charakteryzujące obecny poziom bezrobocia i zagrożenie zjawiskiem wykluczenia społecznego dla coraz to szerszych grup ludności, w tym osób młodych.

Dlatego konieczna jest koncentracja środków na wspieraniu aktywnych form przeciwdziałania bezrobociu i zahamowaniu zjawiska wykluczenia społecznego. Ponadto dla życia w społeczeństwie wysoko rozwiniętym, niezbędne jest stworzenie systemu ustawicznego kształcenia umożliwiającego wszechstronny rozwój osobowości i umiejętności zawodowych.

2.2. Cele programu

Głównym celem Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich jest budowa otwartego, opartego na wiedzy społeczeństwa poprzez zapewnienie warunków do rozwoju zasobów ludzkich w drodze kształcenia, szkolenia i pracy. Cel ten jest zgodny z celem strategicznym UE przyjętym w 2000 r. podczas szczytu Lizbońskiego Rady Europejskiej, zgodnie z którym UE powinna stać się najbardziej konkurencyjną, dynamiczną i opartą na wiedzy gospodarką światową, zdolną do stałego wzrostu gospodarczego z większą ilością lepszych miejsc pracy i większą spójnością społeczną. Cel ten ma zostać osiągnięty m. in. poprzez realizację Europejskiej Strategii Zatrudnienia. 

Cel generalny SOP RZL realizowany będzie przez cele szczegółowe:

· poprawę zatrudnienia poprzez rozwój jakości zasobów ludzkich,

· rozwój przedsiębiorczości,

· poprawę zdolności adaptacyjnych przedsiębiorstw i ich pracowników do warunków zmieniającego się rynku,

· wzmocnienie polityki równości szans na rynku pracy.

Program operacyjny finansowany będzie ze środków krajowych i Europejskiego Funduszu Społecznego. Na cały program w latach 2004-2006 wydatkowanych będzie 2 373,88 mln Euro, w tym wkład krajowy ze środków publicznych wyniesie 634,38 mln Euro, co stanowi 26,7% całej kwoty przeznaczonej na program.

Głównymi beneficjentami wsparcia dostarczonego w ramach usług dla osób będą bezrobotni, zagrożeni bezrobociem, absolwenci, osoby pracujące zainteresowane podwyższeniem swoich kwalifikacji, osoby chcące rozpocząć działalność gospodarczą, pracodawcy (głównie MSP), kobiety, osoby zagrożone wykluczeniem społecznym, w tym osoby niepełnosprawne, młodzież pochodząca z rodzin patologicznych i wypadająca z systemu szkolnego oraz osoby korzystające długotrwale ze świadczeń pomocy społecznej: osoby uzależnione, bezdomni, byli więźniowie, młodzież opuszczająca placówki opiekuńczo-wychowawcze i rodziny zastępcze, osoby długotrwale bezrobotne pozostające bez pracy powyżej 24 miesięcy, i uchodźcy.

Beneficjenci pomocy dostarczanej w ramach usług dla systemów to jednostki centralne (w tym Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu), instytucje rynku pracy (publiczne i niepubliczne), samorządy, placówki edukacyjne i partnerzy społeczni, w tym organizacje pozarządowe.

2.3 Opis priorytetów

W ramach programu operacyjnego Rozwój zasobów ludzkich realizowane są dwa priorytety:

Priorytet 1: Aktywna polityka rynku pracy i integracja społeczna,

Priorytet 2: Rozwój społeczeństwa opartego na wiedzy.

Środki finansowe podzielono w następujących proporcjach: 58,7% przeznaczono na realizację priorytetu 1 Aktywna polityka rynku pracy i integracja społeczna,  41,2% na priorytet 2 - Rozwój społeczeństwa opartego na wiedzy, 0,1% na realizację priorytetu 3 – Pomoc Techniczna.

Priorytet 1 Aktywna polityka rynku pracy i integracja społeczna. 

Jego celem jest zwiększenie możliwości obywateli na uzyskanie i utrzymanie zatrudnienia, zmniejszenie liczby bezrobotnych i poziomu długotrwałego bezrobocia oraz ograniczenie skutków długotrwałego bezrobocia poprzez podniesienie jakości służb zatrudnienia i upowszechnienie systemu doradztwa zawodowego i informacji zawodowej, ułatwienie startu zawodowego absolwentom szkół, aktywizację zawodową bezrobotnych, podwyższenie i uaktualnienie kwalifikacji zawodowych osób pracujących w gospodarce narodowej, poprawę sytuacji kobiet na rynku pracy, poprawę poziomu przygotowania zawodowego i mobilności zawodowej grup szczególnego ryzyka włączając wzmocnienie zaangażowania pracodawców i partnerów społecznych oraz poprawę skuteczności działania instytucji i organizacji zajmujących się grupami szczególnego ryzyka. 

W ramach powyższego priorytetu realizowane są trzy podpriorytety:
Podpriorytet: Aktywizacja i działania prewencyjne

Działanie 1 – rozwój i modernizacja instrumentów i instytucji rynku pracy polega na rozwoju instytucjonalnej obsługi rynku pracy i wzbogaceniu instrumentów, jakimi posługują się urzędy pracy i inne instytucje (w tym organizacje pozarządowe) działające na rzecz osób bezrobotnych i poszukujących pracy, rozwoju sieci usług informacji i poradnictwa zawodowego oraz rozwoju systemu szkoleń dla bezrobotnych. 

Działanie 2 – wspieranie młodzieży poszukującej pracy polega na promowaniu zatrudnienia w sektorze małych i średnich przedsiębiorstw oraz w trzecim sektorze, na promowaniu samozatrudnienia, wspieraniu kształcenia i dostosowaniu wykształcenia do potrzeb rynku pracy, wspieraniu wolontariatu, rozwijaniu systemu informacji zawodowej i poradnictwa zawodowego oraz pośrednictwa pracy. 

Działanie 3 – przeciwdziałanie i zwalczanie długotrwałego bezrobocia polega na zredukowaniu liczby osób bezrobotnych pozostających bez pracy przez okres ponad 12 miesięcy, ograniczeniu przyczyn tego zjawiska oraz podniesieniu kwalifikacji zawodowych osób zagrożonych bezrobociem. Wsparcie udzielone osobom bezrobotnym pozostającym bez pracy do 24 miesięcy oraz osobom zagrożonym utratą pracy koncentrować będzie się na realizacji zindywidualizowanych programów szkoleniowych, wdrażaniu programów specjalnych, organizowaniu działań doradczych, szkoleniowych i aktywizujących oraz promocji przedsiębiorczości, jak również wspieraniu samoorganizacji i samopomocy bezrobotnych i wspieraniu otoczenia społecznego osób długotrwale bezrobotnych.

Podpriorytet: Reintegracja zawodowa i społeczna

Działanie 4 – aktywizacja zawodowa i społeczna młodzieży zagrożonej wykluczeniem społecznym polegać będzie na zapobieganiu porzucania szkoły lub ułatwianiu powrotu do systemu kształcenia w formach szkolnych i pozaszkolnych tej grupy osób, zwiększaniu szans młodzieży trudnej na uzyskanie i utrzymanie zatrudnienia oraz aktywizowaniu młodzieży w obszarach pożądanych społecznie. Realizacja powyższych działań nastąpi poprzez świadczenie usług polegających na wsparciu specjalistów (np. pomoc psychologiczna, logopedyczna), organizowaniu praktycznej nauki zawodu, szkoleniu z zakresu umiejętności życiowych/społecznych, zapobieganiu patologiom społecznym oraz poprzez prace systemowe polegające na tworzeniu systemu wczesnego ostrzegania i doskonaleniu kadry pedagogicznej pracującej z młodzieżą trudną. Odbiorcami usług będzie młodzież w wieku 15-25 lat która nie uczy się i nie pracuje lub uczy się w szkołach ponadpodstawowych albo w formach pozaszkolnych, ale sprawia trudności wychowawcze i ma poważne kłopoty w nauce, młodzież pochodząca ze środowisk zagrożonych patologią społeczną i ubóstwem oraz instytucje pracujące z młodzieżą trudną. 

Działanie 5 – integracja zawodowa i społeczna osób niepełnosprawnych polega na wspieraniu rehabilitacji zawodowej przez doradztwo i pośrednictwo, szkolenia oraz promowanie zatrudnienia osób niepełnosprawnych, wspieraniu integracji młodzieży niepełnosprawnej poprzez przygotowanie jej do umiejętności autoprezentacji i aktywnego, samodzielnego poszukiwania pracy, a także promowaniu elastycznych i alternatywnych form zatrudnienia, tworzeniu i aktualizacji centralnej i regionalnych baz danych dotyczących niepełnosprawności.

Działanie 6 – wspieranie integracji zawodowej i społecznej grup szczególnego ryzyka polega na wspieraniu dążenia do samodzielności, zdobywania lub doskonalenia kwalifikacji zawodowych, na promowaniu aktywnego poszukiwania zatrudnienia poprzez szkolenia, poradnictwo oraz różne formy zatrudnienia. Działaniem objęci zostaną klienci pomocy społecznej, w tym osoby długotrwale bezrobotne pozostające bez pracy powyżej 24 miesięcy, młodzież opuszczająca placówki opiekuńczo – wychowawcze i rodziny zastępcze, bezdomni, uzależnieni, osoby zwalniane z zakładów karnych oraz uchodźcy mający problemy z integracją.

Podpriorytet: Aktywne działania na rzecz kobiet na rynku pracy

Działanie 7 – integracja i reintegracja zawodowa kobiet polega na promowaniu równego dostęp obu płci do zatrudnienia, wspieraniu efektywnych szkoleń zawodowych, usług doradczych i pośrednictwa pracy również poza tradycyjnymi obszarami zatrudnienia, promocji i wdrażaniu nietradycyjnych form zatrudniania kobiet, wprowadzaniu elastycznych form zatrudnienia pozwalających na godzenie ról zawodowych i rodzicielskich.

Priorytet 2 - Rozwój społeczeństwa opartego na wiedzy

Jego celem jest przygotowanie społeczeństwa do funkcjonowania w systemie globalnej gospodarki rynkowej poprzez podniesienie poziomu jego wykształcenia wiążący się ze zwiększeniem uczestnictwa pracowników w edukacji ustawicznej, wyrównywaniem szans edukacji różnych grup społecznych oraz dostosowaniem oferty edukacyjnej szkół i podniesieniem jakości ustawicznego kształcenia zawodowego jak również optymalizacją rozwiązań systemowych w tym obszarze i rozwojem dialogu społecznego. Realizacja powyższego priorytetu  umożliwi również rozwój przedsiębiorczości i rozwój potencjału adaptacyjnego istniejących przedsiębiorstw, szczególnie w sektorach wykorzystujących zaawansowane technologie, w tym informacyjne oraz podniesienie ich konkurencyjności.  W ramach tego priorytetu realizowane są dwa podpriorytety:

Podpriorytet: Rozwój kształcenia ustawicznego

Działanie 1 – dostosowanie oferty edukacyjnej szkół i placówek kształcenia ustawicznego do potrzeb rynku pracy polega na prowadzeniu badań i analiz oceniających zapotrzebowanie na pracowników i wolontariuszy o określonych kwalifikacjach zawodowych, stworzeniu bazy danych i stałego monitorowania szkół i placówek kształcenia ustawicznego w zakresie reagowania na zmiany na rynku pracy, stworzeniu systemu akredytacji placówek prowadzących ustawiczne kształcenie zawodowe, przygotowaniu kadry pedagogicznej do kształcenia ukierunkowanego na rozwój społeczeństwa informacyjnego oraz upowszechnianie i promowanie rozwiązań w zakresie współdziałania między szkołami i placówkami kształcenia ustawicznego a pracodawcami. 

Działanie 2 – wzmocnienie zaangażowania partnerów społecznych w rozwój i podnoszenie kwalifikacji pracowników polega na doskonaleniu warunków ułatwiających doszkalanie, zmianę kwalifikacji i doskonalenie zawodowe pracowników, w tym wprowadzanie rozwiązań prawnych kształtujących relacje pracodawca-szkolący się pracownik, rozwijanie sytemu zachęt do podnoszenia i aktualizacji kwalifikacji zawodowych osób pracujących, doskonalenie dialogu i rozwijanie współpracy z partnerami społecznymi, oraz doskonalenie systemu informacji o uczestnictwie w szkoleniach. 

Podpriorytet: Rozwój kadr gospodarki i przedsiębiorczości

Działanie 3 – promocja innowacji i nowych form organizacji pracy polegać będzie na wspieraniu osób rozpoczynających działalność gospodarczą w sektorach wykorzystujących zaawansowane technologie, w tym technologie informacyjne oraz rozwoju kadr technologii i innowacji poprzez szkolenia ogólne i specjalistyczne, wyspecjalizowane doradztwo, staże, praktyki, dotacje inwestycyjne na rozpoczęcie własnej działalności, współpracę między przedsiębiorstwami oraz przedsiębiorstwami a sektorem nauki, badań i rozwoju jak również rozpowszechnianiu nowych form zatrudnienia. 

2.4 Oczekiwane efekty wdrażania programu
Przewiduje się, że efektem realizacji programu będzie wzrost liczby osób bezrobotnych uzyskujących zatrudnienie, wzrost zatrudnienia wśród absolwentów i osób młodych, mniejszy procentowy udział osób dotkniętych bezrobociem długoterminowym, wzrost udziału kobiet w ogólnej liczbie zatrudnionych, zwiększenie liczby osób rozpoczynających działalność gospodarczą, zwiększenie konkurencyjności gospodarki poprzez podniesienie kwalifikacji kadr gospodarki, wzrost liczby przedsiębiorstw oraz wzrost udziału osób w kształceniu ustawicznym.

Efektem udzielonego wsparcia dla systemów będzie poprawa i poszerzenie usług świadczonych przez publiczne i niepubliczne instytucje rynku pracy, poprawa dostosowania systemu edukacji i szkoleń do potrzeb rynku pracy, zwiększenie oferty działań i ich dostępności w stosunku do osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, upowszechnienie nowych form zatrudnienia i organizacji pracy. 

Przewidywane efekty przyczyniają się do wieloaspektowej poprawy sytuacji, w tym: sytuacji osób bezrobotnych i zagrożonych bezrobociem, ludzi młodych poszukujących pracy, grup narażonych na wykluczenie społeczne, kobiet, przyczyniają się zwiększenia uczestnictwa w kształceniu ustawicznym, wzrostu przedsiębiorczości oraz zwiększenia konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw.

3 Program operacyjny - Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich w okresie realizowania NPR

3.1 Rozwój sektora rolno – spożywczego i obszarów wiejskich w okresie realizacji NPR
Przekształcenia strukturalne w rolnictwie, gospodarce żywnościowej i wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich to główne wyzwania, jakie stoją przed gospodarką polską w okresie realizacji NPR. W tym okresie następować będzie koncentracja na inwestycjach związanych z unowocześnianiem produkcji, poprawą jej jakości, co w konsekwencji wpłynie na podniesienie konkurencyjności znacznej liczby gospodarstw na rynku krajowym i wspólnotowym. Ponadto konieczne jest wspieranie usług na rzecz producentów, systemów dystrybucji, informacji rynkowej oraz działań marketingowych.

Wszystkim tym działaniom będą towarzyszyć inwestycje w ochronę i poprawę stanu środowiska. Pozwolą one zapewnić wysoki standardów życia na obszarach wiejskich, pełniących funkcję miejsca pracy zamieszkania i wypoczynku.

3.2 Cele programu
Celem głównym programu jest kompleksowy rozwój obszarów wiejskich. Program wspiera zmiany i dostosowania w rolnictwie poprzez przebudowę struktur sektora rolnego. Dodatkowym celem programu jest kształtowanie warunków pracy i życia ludności wiejskiej odpowiadającym standardom cywilizacyjnym i pozwalającym mieszkańcom wsi realizować ich cele ekonomiczne, edukacyjne, kulturowe i społeczne przez podniesienie standardów życia na obszarach wiejskich. Ponadto celem jest zwiększenie konkurencyjności wyrobów polskiego przemysłu spożywczego na rynku krajowym i rynkach zagranicznych oraz przygotowanie zakładów przetwórstwa rolno – spożywczego do funkcjonowania na jednolitym rynku.

Program będzie finansowany ze środków EAGGF oraz środków krajowych. Ogółem na program operacyjny w latach 2004 – 2006 przeznaczone będzie 1 969,3 mln Euro, a wkład krajowy ze środków publicznych wyniesie 393,9 mln Euro, co stanowi 20% całości środków przeznaczonych na program.

Beneficjentami końcowymi programu operacyjnego są samorządy terytorialne na poziomie powiatu lub województwa, lub gminy oraz rolnicy i mieszkańcy obszarów wiejskich. 

3.3 Opis priorytetów programu 

W ramach programu operacyjnego - Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich realizowane są trzy priorytety.

· Priorytet 1: Wspieranie zmian i dostosowań w rolnictwie

· Priorytet 2: Podniesienie standardów życia na obszarach wiejskich

· Priorytet 3: Rozwój i dostosowanie przetwórstwa produktów rolnych do norm UE.

Największe nakłady finansowe przeznaczono na: priorytet 1 - Wspieranie zmian i dostosowań w rolnictwie (tj. 46% całości środków w ramach programu operacyjnego), następnie na priorytet 3 - Rozwój i dostosowanie do norm UE przetwórstwa żywnościowego (39% całości środków), a 15% środków przeznaczono na priorytet 2 - Podniesienie standardów życia na obszarach wiejskich.

Priorytet 1 - Wspieranie zmian i dostosowań w rolnictwie. 

Jego celem jest stworzenie silnego, żywotnego sektora gospodarstw rolnych, które poprzez zorientowaną na rynek efektywną produkcję zapewnią konsumentom bogatą i dobrą jakościowo ofertę artykułów żywnościowych, a jednocześnie stanowić będą miejsce życia, warsztat pracy i źródło dochodów dla poważnej części ludności wiejskiej. Procesy modernizacji gospodarstw prowadzić będą do poprawy warunków życia i pracy rolników. Założeniem tego programu jest też kształtowanie produkcji rolnej zgodnie z wymogami ochrony środowiska i zachowania krajobrazu. W ramach tego priorytetu realizowanych jest 5 działań. 

Działanie 1 - inwestycje w gospodarstwach rolnych - ma na celu pomoc inwestycyjną w postaci zwrotu poniesionych kosztów kwalifikowanych lub dopłaty do oprocentowania kredytu.  

Działanie 2 - ułatwienie startu młodym rolnikom - ma pomóc rolnikom poniżej 40 roku życia, posiadającym przygotowanie zawodowe w dziedzinie rolnictwa, którzy po raz pierwszy podejmują samodzielne prowadzenie gospodarstwa. Pomoc ta może mieć postać premii lub dopłaty do odsetek kredytu, zaciągniętego na pokrycie kosztów związanych z przejęciem gospodarstwa.

Działanie 3 - szkolenia zawodowe - ma na celu organizację szkoleń dla rolników i prywatnych właścicieli lasów, a szkolenia mogą dotyczyć m.in. aspektów ekonomicznych i zarządzania gospodarstwem lub produkcją leśną, marketingu, podejmowania nowych, rynkowo zorientowanych rodzajów produkcji rolnej, leśnej i towarzyszącej (dywersyfikacja) oraz zagadnień ochrony środowiska i krajobrazu.

Priorytet 2 Podniesienie standardu życia na obszarach wiejskich.


Celem priorytetu jest poprawa konkurencyjności obszarów wiejskich jako miejsca zamieszkania i prowadzenia działalności gospodarczej. Wysoki poziom bezrobocia (wraz z bezrobociem ukrytym, ocenianym na dwa miliony osób) jest jednym z głównych problemów obszarów wiejskich w Polsce. Ponadto, wraz z procesem modernizacji rolnictwa, następować będzie dalsze zmniejszenie zapotrzebowania na siłę roboczą w rolnictwie. Niezbędne jest więc tworzenie dodatkowych możliwości zatrudnienia i uzyskiwania dochodów dla rolników i mieszkańców obszarów wiejskich. W ramach tego priorytetu realizowane będą trzy działania. 

Działanie 1 - odnowa i rozwój wsi oraz ochrona i zachowanie dziedzictwa wsi - ma na celu poprawę warunków życia, pracy i produkcji rodzin rolniczych oraz ludności wiejskiej; ponadto poprzez działania na rzecz rewitalizacji i rozwoju zachowane będzie dziedzictwo kulturowe na wsiach i w osadach wiejskich.

Działanie 2 - różnicowanie działalności rolniczej i działalności zbliżonej do rolniczej w celu zapewnienia różnych alternatywnych źródeł dochodów w rolnictwie obejmować będzie pomoc inwestycyjną w postaci zwrotu części kosztów poniesionych w związku z uruchomieniem działalności dodatkowej, podejmowanej przez producentów rolnych.

Działanie 3 - rozwój i poprawa infrastruktury związanej z rozwojem rolnictwa - ma na celu budowę lub modernizację dróg wewnętrznych, oczyszczalni przyzagrodowych, lokalnych systemów wodociągowych i kanalizacyjnych, jak również lokalnej infrastruktury informatycznej i lokalnych systemów zaopatrywania w gaz.

Priorytet 3 - Rozwój i dostosowanie przetwórstwa produktów rolnych do norm UE. 


Ze względu na to, że przemysł rolno-spożywczy ma znaczący udział w rynku pracy nie tylko poprzez bezpośrednie zatrudnienie, ale również przez swój wpływ na dochodowość gospodarstw rolnych i utrzymanie zatrudnienia w rolnictwie, głównym celem tego priorytetu jest przeprowadzenie niezbędnych inwestycji w zakładach przetwórstwa rolno – spożywczego. Dodatkowo program ten stanowi element wsparcia działań dostosowawczych w przemyśle rolno – spożywczym, skierowanych przede wszystkim na osiągnięcie standardów higienicznych, sanitarno-weterynaryjnych i bezpieczeństwa żywności, jak również ochrony środowiska. 

Priorytet ten będzie realizowany za pomocą jednego działania - poprawa przetwórstwa i marketingu artykułów rolnych, którego celem jest pomoc inwestycyjna wspierająca rynkowe ukierunkowanie produkcji i wykorzystanie istniejących „nisz rynkowych”, a także tworzenie nowych kanałów zbytu i unowocześnianie produkcji.

3.4 Oczekiwane efekty wdrażania programu
W wyniku realizacji SPO – Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich zwiększy się liczba zmodernizowanych gospodarstw oraz zakładów przetwórstwa rolno – spożywczego. Dodatkowo wzrośnie liczba młodych rolników, którzy otrzymają premię oraz liczba szkoleń przeznaczonych dla rolników.

4 Program operacyjny - Rybołówstwo i przetwórstwo ryb

4.1 Rozwój sektora rybackiego w okresie realizacji NPR

Sektor rybacki stanie w dniu akcesji przed poważnym zadaniem sprostania wymaganiom jednolitego rynku europejskiego, norm połowowych i ekologicznych. Sytuacja tej bardzo wąskiej i specyficznej dziedziny, ma również znaczenie dla osiągnięcia głównego celu NPR. Od możliwości połowowych, warunków, hodowli i potencjału zakładów przetwórczych, zależy możliwość dostarczenia odbiorcy krajowemu i zagranicznemu wysoko przetworzonych produktów. 

Konkurencyjność polskiego rybołówstwa budowana będzie poprzez wycofywanie nadwyżki floty rybackiej, stopniową modernizację jednostek, wyposażanie w nowoczesne urządzenia, a szczególności urządzenia zabezpieczające wymogi sanitarne. Szczególna uwaga poświęcona zostanie poprawie jakości wód śródlądowych oraz warunków sanitarnych i weterynaryjnych w zakładach przetwórczych.

Od utrzymania odpowiedniej pozycji tego sektora wobec silnej konkurencji zależeć będzie stopień zagrożenia strukturalnym bezrobociem, które ma wymiar regionalny 
i pogorszyć mogłoby już istniejącą sytuację na lokalnych rynkach pracy.

4.2 Główny cel


Celem strategicznym programu jest wspieranie działań na rzecz poprawy konkurencyjności polskiego rybołówstwa i przetwórstwa rybnego, działań służących wzrostowi spożycia ryb w Polsce i poprawie zaopatrzenia rynku w ryby morskie i słodkowodne oraz utylitarnych badań naukowych niezbędnych dla zrównoważonej eksploatacji organizmów wodnych.


Program będzie finansowany ze środków krajowych i współfinansowany ze środków FIGF. Ogółem na program operacyjny w latach 2004 – 2006 przeznaczone będzie 249,7 mln Euro, a współfinansowanie krajowe ze środków publicznych wyniesie 70,9 mln Euro, co stanowi ponad 28,4% wszystkich środków przeznaczonych na program.


Największe nakłady finansowe przeznaczono w programie na rybołówstwo morskie - ponad 73%, na rybactwo śródlądowe - ponad 11%, a na przetwórstwo i marketing - ponad 15% ogółu środków programu. 

Beneficjentami końcowymi pomocy będą przede wszystkim armatorzy statków rybackich, właściciele i dzierżawcy portów, zintegrowane grupy właścicieli i rodzin rybackich, rybacy, organizacje rybaków śródlądowych, właściciele gospodarstw rybackich, właściciele zakładów przetwórczych o określonych możliwościach wdrożenia nowych technologii, hurtownicy, detaliści, placówki naukowo-badawcze, uczelnie.

4.3 Opis priorytetów programu 

W ramach programu operacyjnego Rybołówstwo i przetwórstwo ryb realizowane są cztery priorytety:

Priorytet 1 - dostosowanie nakładu połowowego do zasobów morskich – w jego ramach zostaną podjęte działania wspierające wycofanie części floty rybackiej celem dostosowania jej wielkości do dostępnych zasobów i podniesienia efektywności ekonomicznej sektora połowowego, a w przyszłości również stopniowa modernizacja floty. Będzie to głównie złomowanie oraz trwałe przejście statków do innych rodzajów działalności 

Priorytet 2 - poprawa jakości ryb, stanu sanitarnego floty rybackiej i zwiększenie bezpieczeństwa pracy rybaków - realizacja tego priorytetu następować będzie poprzez dostosowanie floty do wymogów pod względem sanitarnym jak również poprzez działania poprawiające bezpieczeństwo i zmniejszające wypadkowość w pracy na statkach rybackich.

Priorytet 3 - ochrona i rozwój zasobów wodnych – jego realizacja następować będzie poprzez działania mające na celu:

Działanie 1 – udrożnienie wód płynących. 

Działanie 2 –– obejmować będzie doposażenie obiektów i urządzeń służących do chowu i hodowli oraz przetrzymywania ryb, a także budową nowych i powiększanie istniejących obiektów i urządzeń.

Działanie 3 – poprawa rybackiej infrastruktury portowej – inwestycje w magazyny, chłodnie i urządzenia ułatwiające pracę w portach i przyśpieszające rozładunek.

Działanie 4 - wsparcie dla przetwórstwa i rynku rybnego celem poprawy rentowności, w tym wzrost eksportu, poprawa jakości i podniesienie warunków higieny w przetwórstwie ryb poprzez wprowadzenie systemu HACCP w zakładach przetwórstwa oraz rozwój działalności.
Działanie 5 –wsparcie rybołówstwa śródlądowego celem poprawy jego efektywności ekonomicznej oraz poprawa warunków pracy zatrudnionych w tym sektorze.

Priorytet 4 inne działania (społeczne, rynkowe, innowacje) - przede wszystkim dostosowanie rybołówstwa morskiego do zmieniających się warunków wspólnego rynku i działania ochrony socjalnej z tym związane. Obejmować one będą między innymi:

Działanie 1 – wsparcie wspólnych przedsięwzięć integrujących miejscową społeczność rybacką i podnoszących rentowność działalności tej grupy społecznej.

Działanie 2 - pomoc ekonomiczna dla rybaków odchodzących z zawodu polegać będzie na wypłatach odszkodowań za utracone miejsca pracy rybakom odchodzącym na stałe z zawodu.

Działanie 3 - promocja produktów rybnych - obejmuje wspieranie eksportu, promocję sprzedaży ryb, doradztwo, wspieranie reklam, targów, wystaw i badań rynku a także pomoc w utworzeniu organizacji producentów i wsparcie tych organizacji przy opracowywaniu planów innych działalności w sferze zasobów rybnych, higieny, bezpieczeństwa, handlu i szkoleń.

Działanie 4 - czasowe zawieszenie działalności i inne finansowe rekompensaty związane z niwelowaniem skutków zmian w zasobach mórz oraz klęsk żywiołowych.

Działanie 5 – wspieranie rozwoju nowych  technik i technologii celem podniesienia rentowności działalności rybackiej oraz proekologicznych metod prowadzenia połowów.

Działanie 6 - prowadzenie utylitarnych badań naukowych niezbędnych do zrównoważonej eksploatacji  organizmów wodnych wykorzystywanych przez polskie rybołówstwo i rybactwo.

4.4 Oczekiwane efekty wdrożenia:

Wdrożenie SPO- Rybołówstwo i przetwórstwo ryb przyczyni się do wycofania od 30% do 40% statków rybackich, poprawy jego efektywności ekonomicznej, częściowej modernizacji pozostałych statków rybackich, podniesienia bezpieczeństwa i standardów pracy w morzu i przy wyładunkach w portach rybackich. Ponadto zastosowane zostaną nowe proekologiczne i selektywne narzędzia połowowe.

Efektem wdrażania tak przygotowanego programu będzie również podniesienie świadomości społeczności nadmorskich, integracja strefy przybrzeżnej, lepsze warunki wypoczynku nadmorskiego, żeglarstwo, aktywny wypoczynek oraz wędkarstwo morskie.

W zakresie rybactwa śródlądowego nastąpi udrożnienie 10 rzek o istotnym znaczeniu dla śródlądowej i morskiej gospodarki rybackiej, co poprawi równowagę i różnorodność biologiczną środowiska wodnego oraz stabilność przyrodniczych podstaw wykorzystywania produkcyjnych możliwości wód. Spodziewany jest wzrost liczby śródlądowych gospodarstw rybackich, które dostosowały warunki prowadzenia gospodarki do wymogów sanitarno-weterynaryjnych (300) oraz ochrony środowiska (250). Wprowadzenie nowych technik i technologii chowu i hodowli ryb poprawi konkurencyjność zewnętrzną i wewnętrzną rybactwa śródlądowego.

W zakresie przetwórstwa rybnego i marketingu: około 200 zakładów przetwórczych i magazynów zostanie objętych pomocą, co w efekcie pozwoli na częściowe rozwiązanie problemów sektora związanych ze standardami sanitarno-weterynaryjnymi, zwiększy się spożycie ryb i produktów rybnych do roku 2006, oraz zdecydowanie poprawi się konkurencyjność tego sektora.

5 Program operacyjny - Rozwój infrastruktury transportowej

5.1 Rozwój sektora transportu w okresie realizacji NPR

Budowa silnej, konkurencyjnej gospodarki wymaga tworzenia korzystnych warunków dla zwiększania poziomu inwestycji i poprawiania spójności przestrzennej w skali kraju i przestrzeni europejskiej. Służyć temu będzie m.in. koncentracja środków, w okresie realizacji NPR, na inwestycjach w infrastrukturę transportową. Budowany będzie i modernizowany system połączeń transportowych będący podstawą prawidłowego funkcjonowaniu policentrycznego układu osadniczego kraju i służący jego rozwojowi.

Szczególna uwaga poświęcona będzie budowie połączeń infrastrukturalnych pomiędzy miastami oraz miastami i ich zapleczem, jak również budowie połączeń tych układów z  paneuropejskimi korytarzami transportowymi.

Dostępność do sieci transportowych jest warunkiem wstępnym do budowy konkurencyjności gospodarki kraju i poszczególnych regionów.

5.2 Cel generalny

Głównym celem strategicznym programu operacyjnego jest zwiększenie spójności transportowej kraju oraz polepszenie dostępności przestrzennej miast, obszarów i regionów Polski w układzie Unii Europejskiej.

Realizacja tego celu następować będzie przez przyśpieszenie procesu modernizacji i rozbudowy infrastruktury transportowej, modernizację głównych linii kolejowych, rozbudowę sieci drogowej, poprawę dostępu do portów morskich ważnych dla gospodarki narodowej oraz rozbudowę linii kolejowych do obsługi aglomeracji miejskich.

Działania, które będą podejmowane w tym zakresie, wynikają z głównych celów unijnej polityki przestrzennej, sformułowanych w ESDP (European Spatial Development Perspective), ale także z celów polityki przestrzennej Polski sformułowanych w Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju. Zgodnie z tymi politykami, rozbudowa infrastruktury transportowej Polski powinna z jednej strony uwzględniać policentryczny układ osadniczy kraju, a z drugiej – zapewnić dalszy rozwój tego układu.

Takie działania są bowiem podstawą zaistnienia sprawnego i efektywnego systemu transportowego w układzie krajowym i europejskim. Z kolei wysoka dostępność do sieci transportowej (i telekomunikacyjnej) jest warunkiem wstępnym wzmacnianiu konkurencyjności regionów. Jeżeli tego warunku nie uda się spełnić, nie będzie możliwe polepszanie sytuacji społecznej i ekonomicznej obszarów peryferyjnych i zapóźnionych w rozwoju. Co więcej, poziom konkurencyjności kraju będzie coraz niższy w porównaniu z innymi krajami Unii Europejskiej.

Program będzie finansowany ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF) oraz środków krajowych. Ogółem na program operacyjny w latach 2004 – 2006 przeznaczone będzie 1090 mln Euro, w tym wkład ze strony krajowych środków publicznych wyniesie 350 mln Euro, co stanowi 32% całej kwoty przeznaczonej na program.

Końcowymi beneficjentami pomocy będą: Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych 
i Autostrad, Ministerstwo Infrastruktury Urzędy Morskie (w Gdyni, Słupsku i Szczecinie) oraz Zarządy Portów (w Gdańsku, Gdyni i Szczecinie-Świnoujściu), Polskie Koleje Państwowe i Polskie Linie Kolejowe.

5.3 Opis priorytetów programu
W ramach programu będą realizowane 3 priorytety: 

· Priorytet 1 - przebudowa dróg krajowych.

· Priorytet 2 - poprawa dostępu do dużych portów morskich - Gdańsk, Gdynia, Szczecin – Świnoujście

· Priorytet 3 - poprawa infrastruktury kolejowej dla obsługi pasażerskiej aglomeracji miejskich

Priorytet 1- Przebudowa dróg krajowych.

Ze względu na fakt, że stan dróg krajowych, usytuowanych poza ustaloną siecią autostrad i dróg ekspresowych, jest niedostateczny, głównym celem tego priorytetu jest ich dostosowanie do warunków istniejących w krajach Wspólnoty, poprzez zwiększenie nośności nawierzchni do 115 kN/oś oraz poprawę przejezdności i spójności z innymi drogami krajowymi. Najważniejsze są te odcinki dróg krajowych, które tworzą sieć TINA. W ramach tego priorytetu realizowane będą działania, polegające na przebudowie istniejących odcinków dróg krajowych, budowie obejść miast, jak również budowie mostów. 

Priorytet 2 - poprawa infrastruktury kolejowej dla obsługi pasażerskiej aglomeracji miejskich

Ma on na celu poprawę obsługi pasażerskich przewozów aglomeracyjnych w ramach transportu kolejowego. Priorytet ten realizowany będzie poprzez działania polegające na modernizacji, przebudowie, rozbudowie i budowie linii kolejowych służących obsłudze przewozów pasażerskich typu aglomeracyjnego.

Priorytet 3 - poprawa dostępu do dużych portów morskich - Gdańsk, Gdynia, Szczecin – Świnoujście.

NPR zapewnia możliwość rozwoju infrastruktury morskiej poprzez:

· realizację w ramach szeregu projektów związanych z poprawą dostępu do portów morskich od strony morza i związanych z rozwojem infrastruktury portów o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (Gdańska, Gdyni, Szczecina i Świnoujścia),

· realizację w ramach ZPORR szeregu projektów związanych z poprawą dostępu  do portów morskich od strony lądu,

· realizację, również w ramach ZPORR, projektów związanych z ochroną brzegu morskiego oraz projektów ochrony środowiska morskiego.

Ponadto, projekty współfinansowane ze środków Funduszu Spójności, będą również 

służyć poprawie dostępu  do portów morskich oraz ochronie środowiska morskiego.

5.4 Oczekiwane efekty wdrożenia programu

Wdrożenie sektorowego programu operacyjnego przyczyni się do zwiększenia dostępności przestrzennej w układzie regionalnym, krajowym i europejskim. Wzrośnie przepustowość sieci i zmniejszy się negatywne oddziaływanie transportu, przede wszystkim drogowego na środowisko naturalne. Oczekuje się, że nastąpi przejęcie części przewozów realizowanych dotąd przez transport drogowy, przez transport kolejowy.

6 Program operacyjny - Ochrona środowiska i gospodarka wodna
6.1 Ochrona środowiska i gospodarki wodnej w okresie realizacji NPR


Budowa silnej i konkurencyjnej gospodarki będzie następować z zachowaniem warunków dających możliwość jej stałego rozwoju.

Koncentracja środków na inwestycjach dotyczących przedsiębiorczości i usługi może doprowadzić do działań mających negatywny wpływ na stan środowiska naturalnego. Dla przeciwdziałania takim zjawiskom, założono, że wszystkie realizowane projekty będą oparte o najnowsze, bezpieczne technologie.


Ponadto dla zachowania zrównoważonego rozwoju kraju należy podjąć budowę oczyszczalni ścieków, systemu zabezpieczeń przed powodziami oraz nowoczesnych systemów informacyjnych o stanie środowiska.

6.2 Cele programu 


Celem generalnym programu jest wsparcie działań na rzecz ochrony środowiska i gospodarki wodnej, prowadzące do zmniejszenia zagrożeń środowiskowych i powodziowych oraz tworzenia podstaw do realizacji zasad zrównoważonego rozwoju. 

Sektorowy program operacyjny wspiera działania na rzecz ochrony i poprawy stanu środowiska, w szczególności z uwzględnieniem zasady przezorności. Cel ten realizowany jest poprzez inwestycje przyczyniające się do poprawy zabezpieczenia przeciwpowodziowego, ze względu na to, że powodzie powodują nie tylko wielkie straty gospodarcze i zagrożenie życia ludzkiego, ale także ogromne zniszczenia i zagrożenia środowiskowe. Dzięki programowi operacyjnemu możliwe jest wsparcie postępu w dziedzinie badań i technologii ukierunkowanych na promocję nowych technologii i innowacji. Przyczyni się on również do wzmocnienia potencjału rozwojowego sfery badań i technologii, prowadzącego do rozwoju regionalnego. 

Program będzie finansowany ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF) oraz ze środków krajowych. Ogółem na program operacyjny w latach 2004 – 2006 przeznaczone będzie 6645 mln Euro, a wkład krajowy ze środków publicznych wyniesie 129 mln Euro, co stanowi 29,7% wszystkich środków przeznaczonych na program. Największe nakłady finansowe przeznaczono na priorytet 1 - duże inwestycje gospodarki wodnej oraz inwestycje służące ochronie przeciwpowodziowej, tj. 65% całości środków w ramach programu operacyjnego, następnie na priorytet 2 - ochrona środowiska na obszarach zagrożonych przeznaczono 23% środków, a ponad 12% środków przeznaczono na priorytet 3 – działania prorozwojowe wspierające zrównoważony rozwój oraz rozwój systemów informacyjnych w ochronie środowiska.

Beneficjentami końcowymi pomocy są przede wszystkim Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej wraz z Wojewódzkimi Funduszami Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, regionalne zarządy gospodarki wodnej oraz instytuty resortowe tj. Instytut Ochrony Środowiska, Państwowy Instytut Geologiczny, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Instytut Badawczy Leśnictwa, Instytut Ekologii Terenów Uprzemysłowionych, a także Krajowy Zarząd Parków Narodowych, Lasy Państwowe, regionalne dyrekcje lasów państwowych i parki narodowe, jak również samorządy.

6.3 Opis priorytetów programu

Program będzie realizowany poprzez koncentrację dostępnych środków finansowych na realizacji trzech priorytetów: 

· Priorytet 1- duże inwestycje gospodarki wodnej oraz inwestycje służące ochronie przeciwpowodziowej.

· Priorytet 2 - ochrona środowiska na obszarach zanieczyszczonych.

· Priorytet 3 - działania prorozwojowe wspierające zrównoważony rozwój oraz rozwój systemów informacyjnych w ochronie środowiska.

Priorytet 1- duże inwestycje gospodarki wodnej oraz inwestycje służące ochronie przeciwpowodziowej.

Głównym celem tego priorytetu jest budowa wielozadaniowych zbiorników wodnych, które przyczynią się do obniżenia ryzyka powodziowego oraz gromadzenia wody potrzebnej do celów komunalnych i przemysłowych. W ramach tego priorytetu realizowane są inwestycje mające na celu wybudowanie budowli regulacyjnych na rzece Odrze, a także organizację monitoringu przeciwpowodziowego w dorzeczu środkowej i dolnej Wisły oraz dolnej Odry. Dodatkowo opracowany zostanie kataster wodny, służący usystematyzowaniu informacji o gospodarowaniu wodami, a plan gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy będzie wykorzystywany dla programowania i koordynacji działań, mających na celu przede wszystkim osiągnięcie i utrzymanie dobrego stanu ekologicznego wód i ekosystemów od wód zależnych. W ramach tego priorytetu realizowane jest: 

Działanie 1 - inwestycje związane z budową wielozadaniowych zbiorników wodnych i stopni wodnych - polega na zakończeniu budowy zbiornika wodnego Świnna Poręba oraz stopnia wodnego Malczyce, a także na budowie dwóch nowych zbiorników: Racibórz na rzece Odrze oraz Kamieniec Ząbkowski na rzece Nysa Kłodzka.

Działanie 2 - ochrona przeciwpowodziowa - polega na ochronie przeciwpowodziowej miasta Opola, Wrocławia i Słubic oraz wybudowaniu budowli regulacyjnych na rzece Odrze, jak również stworzeniu systemu monitoringu przeciwpowodziowego w dorzeczu środkowej i dolnej Wisły i dolnej Odry oraz opracowaniu planów ochrony przeciwpowodziowej. 

Działanie 3 - zarządzanie gospodarką wodną - polega na opracowaniu katastru wodnego dla regionów wód i dorzeczy oraz sporządzeniu planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. 

Priorytet 2 - ochrona środowiska na obszarach zanieczyszczonych.

Jego realizacja umożliwi stworzenie systemu gospodarki odpadami niebezpiecznymi, który powinien opierać się na trzystopniowym podziale zadań (zbiórka, gromadzenie i przygotowanie do transportu, wykorzystanie – unieszkodliwianie), przy czym najkosztowniejszym elementem systemu będzie utworzenie centralnej stacji unieszkodliwiania odpadów niebezpiecznych, w której realizowane będą wszystkie technologie unieszkodliwiania, a więc termiczne, chemiczne i fizyczne oraz ich kombinacje. Dodatkowo realizacja priorytetu przyczyni się do powstania map akustycznych kraju oraz umożliwi zainstalowanie ekranów ograniczających przenikania hałasu do osiedli i mieszkań. Priorytet ten realizowany jest za pomocą 2 działań:

Działania 1 - zagospodarowanie odpadów niebezpiecznych - ma na celu stworzenie kompleksowego systemu gospodarki odpadami niebezpiecznymi.

Działanie 2 - ochrona przed hałasem - polega na sporządzeniu map akustycznych kraju i instalacji ekranów akustycznych. 

Priorytet 3 - Działania prorozwojowe wspierające zrównoważony rozwój oraz rozwój systemów informacyjnych w ochronie środowiska.

Priorytet ten ma na celu wsparcie administracji publicznej w zadaniach umożliwiających usprawnienie zarządzania środowiskiem przez lepsze systemy zarządzania informacją. Do działań takich zaliczone zostały: zorganizowanie Krajowego Centrum Najlepszych Dostępnych Technik, stworzenie systemów informacyjnych dotyczących środowiska (publiczne rejestry, bazy danych o środowisku), budowa i wyposażenie lub doposażenie stacji monitoringu powietrza. Rozwój systemów informacyjnych przyczyni się ponadto do budowy jednolitego systemu informacji o zasobach leśnych kraju, umożliwiającego prowadzenie wielkoobszarowej inwentaryzacji lasów wszystkich kategorii, połączonej z monitoringiem stanu lasów i środowiska leśnego. Priorytet ma na celu wspieranie innowacyjnych technologii i rozwiązań, służących ograniczeniu zanieczyszczenia atmosfery poprzez realizowanie pilotażowych programów tworzenia ośrodków wytwarzających płynne paliwa ze źródeł odnawialnych oraz innych ośrodków wykorzystujących energię odnawialną. Priorytet ten realizowany jest poprzez: 

Działanie 1 - wspieranie systemów informacyjnych ochrony środowiska - polega przede wszystkim na zorganizowaniu Krajowego Centrum Najlepszych Dostępnych Technik, a ponadto na stworzeniu systemów informacyjnych dotyczących środowiska (publicznie dostępne rejestry, bazy danych, systemy sieci) oraz budowie lub doposażeniu stacji monitoringu powietrza. 

Działanie 2 - budowa jednolitego systemu informacji o zasobach leśnych kraju – polega na zorganizowany banku danych o lasach wszystkich kategorii własności, na monitoringu bazy nasiennej i materiału rozmnożeniowego oraz na wykonaniu inwentaryzacji wielkoobszarowej zintegrowanej z monitoringiem stanu lasów. 

Działanie 3 opracowywanie i wdrażanie nowych technologii proekologicznych - obejmuje wykonanie prac dotyczących opracowania i wdrożenia nowych technologii zrównoważonego rozwoju (w szczególności dotyczyć to będzie bio – paliw) oraz wspierane działań o charakterze pilotażowym w zakresie ochrony gleb.  

6.4 Oczekiwane efekty wdrażania programu

Wdrożenie Sektorowego Programu Operacyjnego przyczyni się do uzyskania znacznego postępu w zakresie inwestycji w gospodarkę wodną, a szczególnie poprawy stanu bezpieczeństwa powodziowego oraz zwiększenia rezerwy zbiorników retencyjnych. Dodatkowo umożliwi ono właściwe zarządzanie gospodarką wodną. W wyniku działań przewidzianych w SPO możliwa będzie ochrona środowiska na obszarach zagrożonych oraz ograniczenie uciążliwego wpływu hałasu na środowisko i ludzi, a także wprowadzenie innowacyjnych technologii spalania bio-paliw. Rozwój systemów informacyjnych ochrony środowiska umożliwi regularne kontrolowanie jego stanu oraz szeroki dostęp dla użytkowników indywidualnych do informacji o dowolnym komponencie środowiska.

7 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

7.1 Konkurencyjność regionów podczas realizacji Narodowego Planu Rozwoju 

Ze względu na niską konkurencyjność, której syntetycznym wyrazem jest niski poziom PKB na mieszkańca w stosunku do średniej UE, wszystkie regiony w Polsce w latach 2004-2006 kwalifikują się do obszarów celu 1 polityki spójności społeczno-gospodarczej Unii Europejskiej. Dodatkowo całe terytorium Polski zostanie objęte - działaniem Funduszu Spójności. Umożliwi to realizację szerokiego planu działań modernizacyjnych i rozwojowych koncentrujących się na podwyższaniu siły konkurencyjnej całej gospodarki. 

Jak wskazuje dotychczasowy przebieg procesu transformacji gospodarki polskiej oraz przykłady z biedniejszych krajów członkowskich UE, dominacja celów związanych z konkurencyjnością gospodarki wyznaczanych na poziomie krajowym może prowadzić w perspektywie średnioterminowej do nadmiernej polaryzacji sytuacji społeczno-gospodarczej pomiędzy regionami a w konsekwencji rodzić poważne problemy społeczne i ekonomiczne. 

W ramach realizacji Narodowego Planu Rozwoju niezbędne jest więc koordynowanie realizacji programów o charakterze sektorowym, których cele wyznaczane są na poziomie krajowym, z integrującymi je działaniami o charakterze regionalnym. Działania takie są niezbędne we wszystkich regionach i powinny być prowadzone w sposób uwzględniający ich specyficzne cechy, zasoby, uwarunkowania i predyspozycje rozwojowe.

Działania te będą prowadzone w oparciu o zasady polityki regionalnej państwa, sformułowane w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2001-2006 oraz strategie rozwoju i programy przygotowywane przez samorządy województw.

7.2 Cele programu 


Celem generalnym Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego jest zapewnienie wszystkim regionom w Polsce, komplementarnie do działań podejmowanych w ramach innych programów operacyjnych, udziału w procesach rozwojowych i modernizacyjnych gospodarki poprzez tworzenie warunków wzrostu konkurencyjności regionów oraz przeciwdziałanie marginalizacji niektórych obszarów. 


Realizacja zarządzanego przez Ministerstwo Gospodarki ZPORR będzie w maksymalnie możliwym stopniu zdecentralizowana i zdekoncentrowana tak aby decyzje odnośnie konkretnych projektów realizacyjnych w najwyższym stopniu odpowiadały potrzebom i priorytetom poszczególnych regionów. Obok zakładanego zwiększenia efektywności wykorzystania środków podejście takie umożliwi po roku 2006 przeniesienie zarządzania programami regionalnymi współfinansowanymi z funduszy strukturalnych na poziom regionalny.

Cel ZPORR zostanie osiągnięty poprzez koncentrację interwencji państwa na następujących priorytetach, zgodnych z priorytetami polityki rozwoju regionalnego sformułowanymi w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2001-2006: 

· rozbudowie i modernizacji infrastruktury służącej wzmacnianiu konkurencyjności regionów,

· restrukturyzacji bazy ekonomicznej regionów i tworzeniu warunków jej dywersyfikacji,

· rozwoju zasobów ludzkich,

· rozwoju lokalnym.


Program będzie finansowany ze środków ERDF, ESF oraz EAGGF oraz ze środków krajowych. Ogółem na program operacyjny w latach 2004 – 2006 przeznaczone będzie 4057,6 mln Euro. W tym, z funduszy strukturalnych – 2805,8 (2306,4 mln Euro z ERDF, 398,4 mln z Euro ESF, 101 mln Euro z EAGGF), a wkład krajowy ze środków publicznych wynosi 1251,8 mln Euro, co stanowi 31% wszystkich środków przeznaczonych na program. 

Nakłady finansowe przeznaczono na:

· priorytet 1 – rozbudowa i modernizacja infrastruktury służącej wzmocnieniu konkurencyjności regionów – 55% całości środków w ramach programu operacyjnego,

· priorytet 2 – rozwój i restrukturyzacja bazy ekonomicznej regionu – 20% środków,

· priorytet 3 – rozwój zasobów ludzkich – 13% środków,

· priorytet 4 – rozwój lokalny - 12% środków. 

Podział środków przeznaczonych na poszczególne priorytety, ustalony został dla poziomu ogólnokrajowego i odzwierciedla struktury celów polityki regionalnej w Polsce. Podział środków pomiędzy priorytety i działania w poszczególnych województwach jest jednak zróżnicowany i uwzględnia specyfikę potrzeb restrukturyzacyjnych i rozwojowych, określonych w strategiach rozwojowych poszczególnych województw.

Beneficjentami końcowymi pomocy są przede wszystkim samorządy województw, powiatów i gmin, stowarzyszenia oraz związki gmin i powiatów, instytucje naukowe, instytucje rynku pracy, agencje rozwoju regionalnego i instytucje wspierania przedsiębiorczości, a za ich pośrednictwem przedsiębiorstwa, w tym głównie małe i średnie.  

7.3 Opis priorytetów programu

Priorytet 1 - rozbudowa i modernizacja infrastruktury służącej konkurencyjności regionu. 

Jego podstawowym zadaniem jest złagodzenie barier infrastrukturalnych i uzyskanie znaczącego postępu w tworzeniu systemu komunikacyjnego, zapewniającego sprawny przepływ dóbr, usług i osób, stopniowe zmniejszanie obciążeń środowiska naturalnego, poprawę dostępu do informacji oraz usprawnienie możliwości kooperacji dla przedsiębiorstw. W ramach priorytetu podejmowane będą działania zorientowane na tworzenie, modernizację i konsolidację podstawowej regionalnej infrastruktury poprzez budowę nowych dróg, poprawę dostępu do obszarów aktywności gospodarczej w tym atrakcyjnych dla rozwoju turystyki oraz na rozwój infrastruktury transportu miejskiego i ochronę środowiska. W ramach tego priorytetu realizowane będą: 

Działanie 1 - Modernizacja i rozbudowa regionalnego układu drogowego – polegać ona będzie głównie na dostosowaniu jakości i funkcjonalności stosunkowo gęstej i równomiernie rozmieszczonej regionalnej sieci drogowej (drogi wojewódzkie i wybrane lokalne) do potrzeb wynikających z położenia regionów i obsługi ruchu transgranicznego. Szczególne znaczenie będzie miało zapewnienie powiązania regionalnych układów transportowych z siecią powiązań o charakterze międzynarodowym i krajowym (rozwijanymi w ramach programu sektorowego oraz inwestycji z Funduszu Spójności), a także budowa obwodnic miast. Będą także prowadzone także pilotażowe projekty z zakresu transportu wewnętrznego w kilku wybranych ośrodkach miejskich. 

Wynikiem realizacji tego działania będzie zwiększenie przepustowości systemu transportowego, wyprowadzenie ruchu tranzytowego poza miejscowości oraz zmniejszenie obciążeń środowiskowych.  

Działanie 2 - infrastruktura ochrony środowiska – skoncentrowana będzie na realizacji inwestycji, które poprawią warunki życia ludności, a jednocześnie poprawiając imagé regionu – przyczynią się do jego uatrakcyjnienia dla inwestorów, szczególnie – w sferze endogenicznych czynników rozwoju (turystyka). W ujęciu rzeczowym wspierane będą przede wszystkim regionalne inwestycje z zakresu gospodarki wodno – ściekowej, ochrony powietrza oraz ochrony przed hałasem. Ich efekty będą zróżnicowane w poszczególnych regionach i zmniejszenie emisji zanieczyszczeń odprowadzanych do wód, zapewnienie dostępu do wody pitnej odpowiedniej jakości, zredukowanie ilości odpadów poprzez wspieranie kompleksowych działań ukierunkowanych na zagospodarowanie odpadów i zapewnienia odpowiedniej technologii funkcjonowania oraz zagospodarowania składowisk, rekultywacji starych składowisk odpadów i ochrona gruntów, ograniczenie emisji zanieczyszczeń do powietrza, efektywne wykorzystanie energii i wspieranie działań przyczyniających się do zmniejszenia emisji zanieczyszczeń do powietrza i ograniczenia obciążeń środowiska związanego z wytwarzaniem energii. 

Działanie 3 - regionalna infrastruktura społeczna - obejmuje wsparcie modernizacji i rozbudowy obiektów oraz wyposażenia obiektów publicznej infrastruktury edukacyjnej, kulturalnej, rynku pracy oraz ochrony zdrowia. Celem „działania” jest poprawa jakości usług w tym zakresie, a także podniesienie ogólnego poziomu życia i wykształcenia mieszkańców oraz standardu wyposażenia obiektów, przede wszystkim na obszarach wiejskich i w małych miastach najbiedniejszych województw Polski wschodniej.

Działanie 4 - społeczeństwo informacyjne – w jego ramach realizowane będą inwestycje gwarantujące odpowiednie wyposażenie instytucji publicznych w nowoczesne narzędzia pracy (software/hardware) oraz wsparcie projektów z zakresu technik multimedialnych, informacyjnych i komunikacyjnych w przedsiębiorstwach, co przyczyni się m. in. do ułatwienia dostępu obywateli, przedsiębiorstw, osób rozpoczynających lub prowadzących działalność gospodarczą do informacji gospodarczej i regionalnej. Istotnym celem działania będzie poprawa przepustowości i jakości regionalnej sieci teleinformatycznej oraz zapewnienie i poprawa dostępu do Internetu, w pierwszym rzędzie dla placówek administracji, edukacyjnych, szkoleniowych i innych. 

Działanie 5 - rewitalizacja obszarów zagrożonych marginalizacją - ma na celu poprawę atrakcyjności obszarów wiejskich, miejskich, terenów zdegradowanych i poprzemysłowych jako miejsc zamieszkania i prowadzenia działalności gospodarczej. Realizowane będą projekty poprawiające stan infrastruktury miast, przygotowujące tereny pod inwestycje oraz zapewniające ochronę i rewitalizację obszarów i obiektów historycznych m.in. poprzez  zwiększenie zakresu prac konserwatorskich w obiektach historycznych oraz wsparcie prac inwestycyjnych i modernizacyjnych w historycznych centrach miast i miasteczek. Celem tego „działania” będzie podnoszenie jakości atrakcji turystycznych na obszarach i w obiektach dziedzictwa kulturowego. Przyczyni się to do wzrostu znaczenia dziedzictwa kultury oraz „przemysłu czasu wolnego”, a przy tym podniesienia jakości oferty kulturalnej i turystycznej jako jednej z ważnych gałęzi rozwoju regionu oraz czynnika jego atrakcyjności.

Priorytet 2 - Rozwój i restrukturyzacja bazy ekonomicznej regionów 

Priorytet ten będzie obejmował działania zmierzające do wzrostu konkurencyjności sektora małych i średnich przedsiębiorstw, tworzenie warunków sprzyjających działalności innowacyjnej i wdrażaniu nowych technologii, budowania stabilnej i równomiernej sieci małych i średnich podmiotów gospodarczych, tworzenie miejsc pracy oraz poprawę konkurencyjności i jakości oferty produktów i usług regionalnych. Realizacja priorytetu przyczyni się, obok poprawy poziomu konkurencyjności przedsiębiorstw, także do tworzenia nowych miejsc pracy oraz do wykorzystania endogenicznych czynników wzrostu m.in. poprzez wsparcie rozwoju turystyki

Działanie 1 - wsparcie konkurencyjności regionalnego sektora MSP, polega na wspieraniu finansowym (w formie dotacji) przedsiębiorstw przemysłowych, usługowych, rzemieślniczych dysponujących ponadregionalnym potencjałem. Efektem tego „działania” będzie wzmocnienie zorientowanej na odległe rynki bazy przemysłowej oraz rozwój komplementarnych usług związanych z produkcją i wprowadzenia nowych technologii i procesów produkcji. 

Działanie 2 - rozwój usług dla przedsiębiorstw oraz usług dla doradztwa biznesowego - ma na celu obsługę we wszystkich regionach sieci małych i średnich podmiotów gospodarczych poprzez rozwój usług doradczych, informacyjnych i szkoleniowych, podnoszących ich konkurencyjność i sprawność działania na rynku. Zwiększy się wydatnie ilość i potencjał akredytowanych (wiarygodnych) instytucj, dostarczających usługi dla MSP. Efektem będzie poprawa dostępności do szkoleń związanych z prowadzeniem i rozwojem działalności gospodarczej oraz poprawa dostępu do doradztwa biznesowego i informacji wspierającej prowadzenie działalności gospodarczej.

Działanie 3 - rozwój regionalnego systemu innowacyjnego – koncentruje się na tworzeniu warunków sprzyjających innowacjom i wdrażaniu nowych technologii, głównie w oparciu o posiadany potencjał naukowo-badawczy. Poprzez wsparcie jednostek transferu technologii zostaną stworzone warunki dla rozwoju technologii i wdrażania innowacji szczególnie w MSP. Rozwijać się będzie silna, zorientowana na urynkowianie innowacji, współpraca pomiędzy przedsiębiorstwami i instytucjami B&R. 

Działanie 4 - rozwój sektora turystycznego – będzie wspierać tworzenie warunków rozwoju - zorientowanej rynkowo turystyki wykorzystującej regionalną specyfikę – jako czynnik wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Przez wsparcie usług tworzenia podstawowej infrastruktury oraz rozwoju najważniejszych instytucji publicznych z branży turystycznej wzrośnie potencjał turystyczny poszczególnych regionów.

Priorytet 3 - rozwój zasobów ludzkich

Jego głównym celem jest zapewnienie rozwoju, komplementarnie do działań prowadzonych w ramach SPO Rozwój zasobów ludzkich, umiejętności i poziomu wykształcenia mieszkańców regionu, adekwatnie do celów strategii regionalnych i wyzwań wynikających z jednolitego rynku europejskiego i procesów globalizacyjnych. Zakładanym efektem realizacji priorytetu w perspektywie średniookresowej będzie wzrost zatrudnienia w szczególności w sektorach decydujących o pozycji konkurencyjnej regionów oraz trwałe ograniczenie bezrobocia – jawnego i ukrytego na wsi. 

Priorytet realizowany będzie poprzez koncentrację wydatkowania środków na czterech działaniach. 

Działanie 1 - reorientacja zawodowa na obszarach wiejskich oraz działania na rzecz osób i obszarów zagrożonych bezrobociem, kładzie szczególny nacisk na problemy rynku pracy tj.: wsparcie procesu restrukturyzacji zatrudnienia na obszarach wiejskich i obszarach szczególnie dotkniętych problemem bezrobocia, który powoduje zapóźnienia w stosunku do pozostałych regionów. Wiąże się to z reorientacją zawodową sprzyjającą przesunięciu nadwyżki zasobów pracy w kierunku sektora usług. 

Działanie 2 - wspieranie działań na rzecz rozwoju zawodowego dostosowującego zasoby ludzkie do potrzeb rynku pracy – obejmuje zadania skoncentrowane na podniesieniu kwalifikacji zawodowych, dostosowaniu ich do potrzeb lokalnego rynku pracy oraz podniesieniu poziomu wykształcenia tak, aby przystosować pracowników do funkcjonowania we współczesnej cywilizacji informacyjnej, wyrobić w nich umiejętności kreowania informacji i wiedzy i ich wykorzystania, a także przygotować do posługiwania się nowoczesnymi technikami informacyjnymi i mulitimedialnymi w życiu społecznym i gospodarczym. 

Działanie 3 - rozwój kadr regionalnej gospodarki - polega na tworzeniu warunków do poprawy i podnoszenia kwalifikacji zawodowych własnej kadry, poprzez stosowanie zachęt i mechanizmów prowadzących do inwestowania w rozwój pracowników, jako najkorzystniejszej formy inwestycji w rozwój firmy. 

Działanie 4 - rozwój przedsiębiorczości –działania na rzecz osób rozpoczynających działalność gospodarczą- ma na celu wzrost samozatrudnialności potencjału pracy, poprzez wspieranie finansowe osób rozpoczynających działalność gospodarczą oraz tworzenie miejsc pracy w istniejących i nowopowstałych przedsiębiorstwach.

Priorytet 4 Rozwój lokalny

Jego celem jest promowanie zintegrowanego podejścia do problemów rozwojowych, w szczególności na obszarach zagrożonych marginalizacją społeczną i ekonomiczną: obszarach wiejskich, dzielnic miast dotkniętych depresją społeczno-ekonomiczną, miast monokulturowych. Wsparcie udzielane będzie programom i planom lokalnego rozwoju, przygotowanym zgodnie z regułą partnerstwa przez jednostki samorządu terytorialnego, ich związki i stowarzyszenia, a dotyczących zintegrowanego oddziaływania na zwiększenie poziomu inwestycji i poprawę warunków życia w obszarach problemowych. Projekty powinny objąć zarówno inwestycje w infrastrukturę lokalną, otoczenia rolnictwa i obszarów wiejskich, jak i wsparcie dla lokalnych przedsiębiorstw i inicjatyw kulturalnych oraz przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu. Działania te przyczynią się do poprawy warunków pracy i życia mieszkańców, rewitalizacji społeczno-gospodarczej wybranych dzielnic miast, stworzenia możliwości do prowadzenia innej działalności niż produkcja żywności na obszarach wiejskich, poprawy stanu środowiska przyrodniczego oraz wzrostu atrakcyjności turystycznej. Priorytet realizuje:

Działanie 1 - promocja integracji społecznej – wspieranie lokalnych inicjatyw na rzecz grup szczególnego ryzyka oraz reintegracji zawodowej kobiet ma na celu przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu, tworzenie warunków dla polepszenia szans życiowych dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, a także zwiększenie potencjału zatrudnieniowego kobiet poprzez różne formy ich aktywizacji na rynku pracy.

Działanie 2 - rozwój wsi i ochrona dziedzictwa kulturowego - ma na celu wspomaganie procesu restrukturyzacji obszarów wiejskich poprzez wsparcie projektów z zakresu ochrony i kultywowania dziedzictwa kulturowego na wsi oraz podnoszenie wartości i jakości atrakcji turystycznych wsi na obszarach i w obiektach dziedzictwa kulturowego. 

Działania 3 - Promocja inwestycji lokalnych - finansowanie obejmuje lokalne projekty infrastrukturalne sprzyjające zwiększeniu poziomu inwestycji na obszarze objętym programem lokalnym. Wsparciu będzie podlegała rozbudowa i modernizacja infrastruktury transportowej, jakości wody pitnej oraz systemu odprowadzania ścieków, likwidacja „dzikich wysypisk” oraz poprawa systemów gospodarowania odpadami i wzrost wykorzystania alternatywnych źródeł energii. 

Działanie 4 - wspieranie inicjatyw lokalnych - z dziedziny turystyki - ma na celu ochronę i rozwój alternatywnych form turystyki, w tym wprowadzanie jej na obszarach dotychczas nie zagospodarowanych turystycznie (np. agroturystyka). W ramach działania prowadzone też będą działania w zakresie organizowania imprez turystycznych, sportowych, widowisk plenerowych oraz integracyjnych środowiska lokalnych przedsiębiorców. 

7.4 Oczekiwane efekty wdrażania programu

Wdrożenie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego przyczyni się do uzyskania znacznego postępu w zakresie wzrostu konkurencyjności regionów mierzonego wzrostem poziomu PKB na mieszkańca względem średniej UE we wszystkich regionach Polski. Efektem podejmowanych przedsięwzięć powinno być także zahamowanie zróżnicowań międzyregionalnych na poziomie NTS II, mierzonych poziomem PKB i stopą bezrobocia. W odniesieniu do poszczególnych elementów struktury społeczno-gospodarczej regionów, w wyniku działań podejmowanych w ramach tego programu operacyjnego możliwa będzie w szczególności poprawa infrastruktury transportowej i środowiskowej w regionach, przyspieszenie budowy społeczeństwa informacyjnego (m.in. zakłada się wyposażenie wszystkich placówek publicznych w Internet, odpowiednią infrastrukturę i poziom wyszkolenia), wzrost poziomu inwestycji w przedsiębiorstwach oraz, w dłuższej perspektywie, ograniczenie bezrobocia. 

8 Program operacyjny - Pomoc techniczna
8.1 Założenia Programu

Rozporządzenie Rady UE z dnia 21 czerwca 1999 r. wprowadzające ogólne przepisy dotyczące funduszy strukturalnych (1260/1999/WE) nakłada na kraje członkowskie obowiązek monitorowania, oceny i kontroli wydatkowania środków funduszy strukturalnych oraz informacji i promocji tej pomocy. Wymogi te mają na celu zapewnienie możliwie najbardziej efektywnego oraz zgodnego z prawem i politykami wspólnotowymi wykorzystania tego wsparcia. Program Operacyjny Pomoc techniczna - udostępniając pomoc w postaci doradztwa, szkoleń oraz środków finansowych na efektywne zarządzanie funduszami strukturalnymi - dostarcza narzędzi i rozwiązań służących osiągnięciu tych celów.

Program ten obejmuje działania przygotowawcze, monitorujące, oceniające i kontrolne oraz z zakresu informacji i promocji, niezbędne dla wdrażania funduszy strukturalnych i realizowane na poziomie centralnym, tj. poziomie Podstaw Wsparcia Wspólnoty i Inicjatyw Wspólnotowych oraz – tam, gdzie jest to uzasadnione rozwiązaniami systemowymi – na poziomie służących ich wdrażaniu programów operacyjnych.

Ponadto, pomoc techniczna stanowi jeden z priorytetów każdego sektorowego, a także Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. W tym przypadku obejmuje ona obsługę przygotowania projektów oraz funkcji związanych z monitorowaniem i zarządzaniem każdym z programów operacyjnych oraz jego promocją i w zakresie rozpowszechniania informacji. Działania te stanowią spójne uzupełnienie, uszczegółowienie i przeniesienie na poziom projektów - realizowanych w ramach poszczególnych programów - działań przewidzianych w Programie Operacyjnym Pomoc techniczna 2004-2006.

8.2 Cele Programu

Program Operacyjny Pomoc techniczna 2004-2006, podobnie jak i priorytety pomocy technicznej w pozostałych programach operacyjnych, ma za zadanie uczynić interwencję funduszy strukturalnych jak najbardziej efektywną, przejrzystą oraz dobrze znaną i zrozumiałą. Oto szczegółowe cele Programu: 

· zapewnienie wysokiego poziomu absorpcji przewidzianych dla Polski środków funduszy strukturalnych,

· zagwarantowanie wysokiej jakości i spójności działań służących wdrażaniu Podstaw Wsparcia Wspólnoty,

· możliwie najbardziej efektywne wykorzystanie środków funduszy strukturalnych,

· prawidłowe zarządzanie i kontrola wykorzystania środków unijnych,

· upowszechnienie wiedzy i zorganizowanie systemu dostępu do informacji na temat wdrażania funduszy strukturalnych.

Ogółem na realizację wsparcia technicznego zadań polityki strukturalnej z funduszy strukturalnych i środków krajowych przeznaczone zostanie ok. 32,203 mln EURO, z czego 75% (ok. 24,152 mln EURO, co stanowi 0,25% całkowitej alokacji funduszy strukturalnych) pochodzić będzie z wkładu UE, natomiast 25% (ok. 8,051 mln EURO) ze środków krajowych, wyłącznie z zasobów budżetu państwa. 2/5 tych środków, czyli ok. 12,881 mln EURO, zostanie alokowanych w ramach sektorowych programów operacyjnych i ZPORR. Pozostała część środków na wsparcie techniczne, ok. 19,332 mln EURO, zostanie wykorzystana na działania Programu Operacyjnego Pomoc techniczna 2004-2006. 

Działania te będą współfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Orientacyjna wartość finansowania Programu w latach 2004-2006 z tego Funduszu wyniesie ok. 14,491 mln EURO, co stanowi 0,15% wartości środków funduszy strukturalnych. Udział środków wspólnotowych w finansowaniu Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna wyniesie 75%. Udział środków krajowych w finansowaniu Programu w latach 2004-2006 wyniesie ok. 4,831 mln EURO.

8.3 Opis priorytetów i działań Programu

Priorytet 1: Efektywne zarządzanie funduszami strukturalnymi

W ramach tego priorytetu wyodrębniono cztery działania tworzące podstawy efektywnego zarządzania, monitorowania, kontroli i oceny działań służących wdrażaniu Podstaw Wsparcia Wspólnoty i programów operacyjnych. Wszystkie działania i projekty realizowane w ramach tego priorytetu będą ukierunkowane na usprawnienie systemu szeroko pojętego zarządzania funduszami strukturalnymi, aby prawidłowo wypełnić nałożone przepisami rozporządzenia Rady nr 1260/1999/WE obowiązki monitorowania, oceny i kontroli wydatkowania środków tych funduszy.

Działanie 1: Komputeryzacja

W ramach tego działania realizowane będą projekty z zakresu rozbudowy i usprawnienia działania skomputeryzowanego systemu zarządzania, monitorowania i oceny funduszy strukturalnych (SIMIK) oraz zbierania wiarygodnych informacji finansowych i statystycznych z tego zakresu. Innym celem będzie zapewnienie instytucjom zarządzającym, instytucji płatniczej oraz Komisji Europejskiej możliwości wzajemnej wymiany danych dotyczących operacji Funduszy w formie zapisu elektronicznego. Główną formą wsparcia w tych dziedzinach będzie finansowanie zakupu nowego i modernizacji istniejącego sprzętu komputerowego, a także zakup i instalacja niezbędnego oprogramowania, względnie projektowanie i/lub usprawnienie modułów całego systemu.

Działanie 2: Monitorowanie Podstaw Wsparcia Wspólnoty i programów operacyjnych

Celem wsparcia procesu monitorowania będzie przede wszystkim zapewnienie prawidłowości, efektywności i wysokiej jakości wdrażania programów i projektów finansowanych ze środków strukturalnych. Wsparcie to ma także umożliwić sprawne zarządzanie programami operacyjnymi i ich koordynację na poziomie Podstaw Wsparcia Wspólnoty. 

W ramach tego działania znajdą się przede wszystkim:

· Obsługa jednostek monitorujących, czyli zapewnienie sprawnego funkcjonowania Krajowego Komitetu Monitorującego Podstawy Wsparcia Wspólnoty i działającego w jego ramach – jako podkomitet - Komitetu Monitorującego Programu Operacyjnego Pomoc techniczna, a także wyspecjalizowanych jednostek monitorująco-kontrolnych poszczególnych funduszy strukturalnych. W tym zakresie mieścić się będą koszty obsługi pracy tych jednostek, organizacji spotkań oraz – tylko tam, gdzie jest to uzasadnione - wynagrodzenia ich członków. Działaniem tym objęte zostaną również prace związane z przygotowaniem i przekazaniem Komisji Europejskiej rocznych i końcowych raportów na temat wdrażania Podstaw i Programu oraz raporty na temat postępów wdrażania poszczególnych Funduszy przygotowywane przez odpowiednie jednostki monitorująco-kontrolne. Wsparcie w ramach tego działania zostanie także skierowane na przygotowanie proceduralnych zasad monitorowania przez instytucje zarządzające w ramach instytucjonalnego, prawnego i finansowego systemu RP.

· Rozwijanie systemu kontroli finansowej, czyli wsparcie rozwoju jednostek kontroli wewnętrznej oraz zasad i procedur ich funkcjonowania, a także kontroli przeprowadzanych przez niezależne firmy audytorskie, będzie również przedmiotem tego działania.

· Badania i studia naukowe; wsparciem dla procesu monitorowania realizacji Podstaw Wsparcia Wspólnoty i programów operacyjnych będzie ponadto system współpracy z niezależnymi ośrodkami naukowymi prowadzącymi badania i studia z zakresu operacji funduszy strukturalnych, których wyniki stanowić będą jedną z podstaw dla procesu monitorowania i oceny funkcjonowania systemu.

· Pomoc w ramach tego działania obejmie także doradztwo w zakresie najbardziej efektywnego, zgodnego z prawem i politykami wspólnotowymi wykorzystania środków funduszy strukturalnych. Doradztwo to przyjmie głównie formę analiz i opracowań autorstwa ekspertów krajowych i z Unii Europejskiej, mających na celu wskazanie sposobów poprawy alokacji i wykorzystania pomocy.

· Przedmiotem wsparcia Programu będzie także działalność biura tłumaczeń - jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za przygotowanie pod względem językowym oficjalnych dokumentów przekazywanych Komisji Europejskiej.

Działanie 3: Ocena realizacji Podstaw Wsparcia Wspólnoty i programów operacyjnych

Głównym celem tego działania będzie osiągnięcie wysokiego standardu, punktualności i efektywnego, zgodnego z wymogami prawa europejskiego przeprowadzania oceny bieżącej (on-going), oceny w połowie okresu wdrażania (mid-term) i oceny po zakończeniu realizacji (ex-post) oraz zapewnienia właściwej koordynacji działań z zakresu oceny i stosowania jednolitych standardów ewaluacji. Prawidłowa ocena skuteczności systemu wdrażania funduszy strukturalnych w Polsce przyczyni się także do usprawnienia zarządzania programami operacyjnymi i ich koordynacji na poziomie Podstaw Wsparcia Wspólnoty. 

Przedmiotem wsparcia będzie zapewnienie sprawnego i efektywnego funkcjonowania krajowej jednostki oceny - podmiotu odpowiedzialnego za koordynację działań z zakresu oceny skuteczności wdrażanych priorytetów, działań i projektów. Zawarte tu będą koszty organizacji pracy tej jednostki, jej spotkań i inne koszty administracyjne.

Działaniem tym objęte zostanie również prowadzenie oceny bieżącej, w połowie okresu wdrażania oraz po zakończeniu realizacji.

Działanie 4: Podniesienie umiejętności osób uczestniczących w operacjach funduszy strukturalnych 

Podstawowym celem tego działania jest odpowiednie przygotowanie urzędników zatrudnionych zarówno w administracji rządowej (centralnej i terenowej), jak i samorządowej (głównie urzędy marszałkowskie) oraz w innych instytucjach zaangażowanych w proces wdrażania funduszy strukturalnych w Polsce. Odbywać się to będzie poprzez dostarczenie tej grupie osób niezbędnej wiedzy i umiejętności z zakresu monitorowania, oceny i kontroli interwencji Funduszy w drodze organizowanych szkoleń, seminariów i konferencji. Właściwe przygotowanie administracji przyczyni się do osiągnięcia wysokiej jakości zarządzania środkami funduszy strukturalnych. 

Przedmiotem wsparcia tego działania będą przede wszystkim seminaria, konferencje i zwłaszcza szkolenia z zakresu zarządzania, monitorowania i kontroli wdrażania funduszy strukturalnych, skierowane także do potencjalnych beneficjentów końcowych oraz realizatorów projektów i odbiorców pomocy. Wszystkie ww. formy edukacji prowadzone będą przez ekspertów krajowych i zagranicznych, głównie praktyków związanych z systemem wdrażania funduszy strukturalnych. 

Priorytet 2. Informacja i promocja działań funduszy strukturalnych

Działania i projekty, które zostały objęte tym priorytetem służą realizacji wymogów nałożonych przez przepisy rozporządzenia Rady nr 1260/1999/WE (art. 46 ust. 1-2) oraz rozporządzenia Komisji z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie środków informacyjnych i promocyjnych stosowanych przez Państwa Członkowskie odnośnie pomocy z funduszy strukturalnych (1159/2000/WE).

W ramach tego priorytetu wyodrębniono dwa działania tworzące podstawy organizacji efektywnego systemu informacji i promocji działań służących wdrażaniu Podstaw Wsparcia Wspólnoty i programów operacyjnych.

Działanie 1: Biuro Informacji o Funduszach Strukturalnych

Przedmiotem wsparcia w ramach tego działania będzie działalność Biura Informacji o Funduszach Strukturalnych. Jednostka ta będzie koordynować wszystkie działania z zakresu akcji informacyjnych i promocyjnych odnośnie pomocy z funduszy strukturalnych podejmowanych w ramach Podstaw oraz poszczególnych Funduszy i programów operacyjnych, a także służyć instytucjom zarządzającym i komitetom monitorującym radą i pomocą w tym zakresie. 


Upowszechnianie wiedzy obywateli o funkcjonowaniu systemu wdrażania funduszy strukturalnych (zwłaszcza o zakresie i wymiarze pomocy unijnej dla poszczególnych projektów i rezultatach tych działań) jest warunkiem koniecznym efektywnego wdrażania tego systemu. Celem tych działań powinno być dążenie do uzyskania akceptacji i aktywnego współuczestnictwa obywateli w systemie. 

Wśród najważniejszych zadań Biura będzie uczestniczenie w posiedzeniach komitetów monitorujących (w charakterze opiniodawczo-doradczym) oraz współpraca z instytucjami zarządzającymi i jednostkami wdrażającymi w zakresie działań informacyjno-promocyjnych. Biuro zajmie się także wypracowaniem strategii komunikacyjnej dla Podstaw Wsparcia Wspólnoty oraz koordynacją dystrybucji materiałów informacyjnych, w tym także informacji niezbędnych potencjalnym beneficjentom końcowym, opinii publicznej i państwom członkowskim. Biuro będzie również organizowało akcje promujące operacje funduszy strukturalnych w Polsce oraz publikowało miesięczny biuletyn informacyjny – w formie drukowanej i elektronicznej – zawierający informacje o możliwościach realizacji projektów w ramach programów, wyjaśnienia, przykłady „najlepszych praktyk” oraz artykuły obejmujące analizy, komentarze i porady tematyczne.

Innym środkiem upowszechnienia wiedzy i promocji działań z tego zakresu będą informacje zamieszczane w Internecie, w ogólnodostępnym portalu informacyjnym dotyczącym operacji Funduszy. Promocja działań z tego zakresu będzie się odbywać także poprzez informację w środkach masowego przekazu i reklamę zewnętrzną. 

Biuro będzie również pełniło rolę centralnego punktu kontaktowego dla aplikantów, koordynowało wizyty delegacji zagranicznych w związku z funduszami strukturalnymi, organizowało akcje promujące operacje funduszy strukturalnych (w tym kampanie informacyjno-promocyjne w mediach) oraz koordynowało działalność wojewódzkich punktów informacyjno-doradczych i kontakty ze środkami masowego przekazu.

Działanie 2: System wymiany informacji wewnątrz administracji

Celem tego działania będzie usprawnienie komunikacji pomiędzy instytucjami zaangażowanymi w implementację środków Funduszy poprzez utworzenie systemu wymiany informacji wewnątrz administracji. Sprawnie działający system ułatwi osiągnięcie celów Programu Operacyjnego Pomoc techniczna, a zwłaszcza wysokiego poziomu absorpcji i możliwie najbardziej efektywnego wykorzystania środków funduszy strukturalnych.

Przedmiotem działania będzie wsparcie elementów system wymiany informacji (WEB + forum dyskusyjne + inne) wewnątrz administracji. System będzie obejmował przede wszystkim przykłady „dobrych projektów”, informacje o napotykanych trudnościach w realizacji projektów, sprawozdania z posiedzeń komitetów monitorujących i inne istotne wiadomości. 

VII Kierunki interwencji Funduszu Spójności 

Równolegle z realizacją sektorowych programów operacyjnych i programu regionalnego realizowane będą duże projekty współfinansowane z Funduszu Spójności. Środki pochodzące z tego funduszu nie będą przekazane na działania wykonywane w ramach programów operacyjnych, ale będą ze sobą powiązane. Z Funduszu Spójności wsparcie uzyskają dwa sektory: transport i środowisko. 

1 Środowisko

Stan środowiska naturalnego w Polsce w ciągu ostatnich kilku lat uległ znacznej poprawie, jednak w dalszym ciągu istnieje wiele „gorących problemów ekologicznych”. Dotyczy to zarówno zanieczyszczenia powietrza i wód, jak i gospodarki odpadami. 

Dlatego też głównym celem strategii środowiskowej Funduszu Spójności jest wsparcie dla realizacji zadań inwestycyjnych władz publicznych w zakresie ochrony środowiska, wynikających z wdrażania prawa Unii Europejskiej. Ze względu na to, że Fundusz Spójności pozwala na finansowanie projektów przekraczających 10 mln Euro w ramach sektora środowiska realizowane będą kompleksowe systemy z zakresu uzdatniania i dostarczania wody, kanalizacji i oczyszczania ścieków. Ponadto przewiduje się, że projekty dotyczące gospodarowania odpadami obejmą całe województwa, a problemy ekologiczne dotyczące stanu wód rozwiązywane będą w układzie zlewni.

Pod uwagę wzięto te działania, które wpływają na polepszenie stanu środowiska, nie tylko w Polsce, ale również w krajach Unii Europejskiej, w szczególności odnośnie czystość wód powierzchniowych, zanieczyszczenia powietrza oraz ilości nagromadzonych odpadów. Czystość wód polskich znacznie odbiega od standardów europejskich. Wynika to z faktu, że duża część ścieków komunalnych nie jest oczyszczana i jest bezpośrednio odprowadzana do wód powierzchniowych. W Polsce nieco ponad połowa ludności jest obsługiwana przez oczyszczalnie ścieków, podczas gdy w Krajach Unii Europejskiej jest to 73%
. 

Emitowane do atmosfery zanieczyszczenia są w Polsce wyższe niż w krajach UE, szczególnie w przypadku emisji SO2, która w Polsce wynosi 61 kg na jednego mieszkańca, a w UE 27 kg Mniejsze rozbieżności występują w emisji NOx – w Polsce na jednego mieszkańca przypada 30 kg, a w UE - 31 kg Również w przypadku CO2 wartości przypadające na jednego mieszkańca nie różnią się znacząco w Polsce i UE, i odpowiednio wynoszą 9,06 i 8,58 tony. Jednak po przeliczeniu na jednostkę produktu krajowego brutto wartości te wynoszą dla Polski 4,7 kg na 1 dolara produktu krajowego brutto, a dla Unii 0,43 kg na 1 dolara produktu krajowego brutto. Różnica ta wynika przede wszystkim z bardzo dużej energochłonności gospodarki i z wysokiego zużycia paliw kopalnych. 

Dużym problemem jest gospodarka odpadami komunalnymi. Mimo zbliżonej wartości wskaźnika wytwarzania tego rodzaju odpadów w Polsce i w UE - odpowiednio 320 kg i 460 kg na mieszkańca –sposób ich zagospodarowania nie odpowiada standardom UE.

Porównywalny jest natomiast stan obszarów prawnie chronionych w Polsce. Obszary o wyższym statusie ochronnym stanowią w Polsce około 10% powierzchni, a więc nieco mniej niż w Unii Europejskiej, gdzie średnio stanowią 11,5%. Lasy w Polsce pokrywają 29% powierzchni kraju, a w UE 36%.

Priorytetem strategii dla Funduszu Spójności jest przede wszystkim poprawa jakości wód powierzchniowych, zwiększenie dostępności wody do picia i poprawa jej jakości, a ponadto ograniczenie emisji zanieczyszczeń do powietrza, racjonalizacja gospodarki odpadami, rekultywacja obszarów poprzemysłowych, a także wsparcie dla leśnictwa i ochrony przyrody.

Każdy z priorytetów realizowany jest poprzez poszczególne, poniżej opisane, działania.

Priorytet 1 - budowa komunalnych oczyszczalni ścieków i miejskiej kanalizacji, a także unowocześnienie urządzeń uzdatniania wody pitnej w miastach. Celem tego priorytetu jest zmniejszenie ilości ścieków odprowadzanych do wód powierzchniowych bez koniecznego oczyszczenia oraz zwiększenie ilości gospodarstw wyposażonych w kanalizację. Priorytet ten będzie realizowany poprzez budowę, rozbudowę i modernizację konwencjonalnych, biologicznych oczyszczalni z podwyższonym usuwaniem biogenów, a także budowę nowych, rozbudowę i modernizację istniejących systemów kanalizacji zbiorczej oraz oczyszczalni ścieków w zakładach przemysłu rolno-spożywczego. W stosunku do urządzeń uzdatniania wody pitnej celem jest ich unowocześnienie w miastach, w których występować mogą przypadki awaryjności lub deficytu wody pitnej, a będzie to realizowane za pomocą inwestycji w zakładach uzdatniania wody i sieciach wodociągowych. 

Priorytet 2 - wsparcie gospodarki odpadami komunalnymi, mające na celu stworzenie systemów zbiórki, transportu, odzysku i unieszkodliwienia odpadów komunalnych. W ramach tego priorytetu będą realizowane działania, służące stworzeniu zintegrowanego systemu gospodarki odpadami oraz działania związane z eliminacją zanieczyszczeń azbestem. W wyniku realizacji tego priorytetu powołany zostanie oddział Krajowego Centrum Najlepszych Technik Zagospodarowania Odpadów Komunalnych. 

Priorytet 3 - dokonanie postępu w ograniczeniu emisji do powietrza przede wszystkim zanieczyszczeń SO2, NOx, CO, CO2. Priorytet ten realizowany będzie poprzez działania polegające na modernizacji i rozbudowie miejskich systemów ciepłowniczych połączonej z likwidacją niskiej emisji i termorenowacją obiektów na obszarach o znaczących przekroczeniach norm oraz konwersji palenisk domowych na rozwiązania przyjazne środowisku. Ponadto w ramach tego priorytetu realizowane będą przedsięwzięcia na rzecz wykorzystania alternatywnych źródeł energii, a także prowadzone będą działania w związku z dyrektywą 2000/76 z dnia 27 listopada 2000 r. w sprawie spalarni odpadów.

Priorytet 4 - rekultywacja terenów poprzemysłowych i wsparcie dla leśnictwa i ochrony przyrody ma na celu przede wszystkim likwidację bezpośrednich zagrożeń dla życia i zdrowia ludzi oraz przeciwdziałanie degradacji środowiska. W ramach tego priorytetu opracowany zostanie program zarządzania środowiskiem na terenach poprzemysłowych. W przypadku zalesiania, priorytet ten ma na celu odtworzenie pokrywy roślinnej na obszarach wrażliwych, poprzez zakrzaczenia i zadrzewienia oraz rozbudowę szkółek leśnych dla przyspieszenia procesu zalesiania gleb marginalnych. Ponadto celem są działania w istniejących lasach ukierunkowane na polepszenie składu gatunkowego. Dodatkowo zbudowana zostanie mała infrastruktura, której wynikiem będzie stabilizacja rzek i strumieni oraz zalesione i chronione będą obszary zniszczone przez pożary lub nimi zagrożone. W ramach ochrony przyrody priorytet ma na celu wsparcie dla obszarów NATURA 2000, a także wykup prywatnych gruntów rolnych na obszarach parków narodowych, co spowoduje poprawę skuteczności ochrony na całej powierzchni parków narodowych. Priorytet ten będzie realizowany poprzez działania polegające na ochronie korytarzy ekologicznych dolin rzecznych w celu zachowania bądź odtworzenia tras wędrownych gatunków ryb oraz lęgowisk ptaków oraz odtwarzanie siedlisk jak np. małe zbiorniki wodne.

Priorytet 5 - Rekultywacja terenów poprzemysłowych ma na celu likwidację bezpośrednich zagrożeń dla życia i zdrowia ludzi (w tym likwidacji „gorących punktów”) oraz przeciwdziałanie degradacji środowiska. W ramach tego priorytetu opracowany zostanie program zarządzania środowiskiem na terenach poprzemysłowych

Priorytet 6 - wsparcie dla leśnictwa i ochrony przyrody ma na celu w przypadku zalesiania odtworzenie pokrywy roślinnej na obszarach wrażliwych poprzez zakrzaczenia 
i zadrzewienia, rozbudowę szkółek leśnych dla przyspieszenia procesu zalesiania gleb marginalnych. Ponadto priorytet ma na celu polepszenia składu gatunkowego, poprawę zgodności pomiędzy siedliskiem a biocenozą. Dodatkowo zbudowana zostanie mała infrastruktura, której celem będzie stabilizacja rzek i strumieni oraz zalesione i chronione będą obszary zniszczone przez pożary lub nimi zagrożone. W ramach ochrony przyrody priorytet ma na celu wsparcie dla obszarów NATURA 2000, a także wykup prywatnych gruntów rolnych na obszarach parków narodowych, co spowoduje poprawę stanu ochrony na całej powierzchni parków narodowych. Priorytet ten będzie realizowany poprzez inwestycje służące ochronie korytarzy ekologicznych dolin rzecznych, w celu zachowania bądź odtworzenia tras wędrownych gatunków ryb i lęgowisk ptaków oraz odtwarzanie siedlisk jak np. małe zbiorniki wodne.

Odbiorcami pomocy będzie przede wszystkim Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej wraz z wojewódzkimi funduszami ochrony środowiska i gospodarki wodnej, Krajowy Zarząd Parków Narodowych, Lasy Państwowe i ich regionalne dyrekcje, a także parki narodowe oraz samorządy.

W wyniku realizacji oczekuje się poprawy stanu wód powierzchniowych oraz powietrza. Ponadto zlikwidowane będą „gorące punkty”, a stopień skanalizowania miast i wsi znacznie się zwiększy. Dodatkowo oczekuje się zmniejszenia ilości odpadów składowanych na wysypisku oraz poprawy stanu lasów.

Na finansowanie projektów związanych z realizacją przedstawionych wyżej priorytetów przewiduję się łącznie sumę 3000 mln Euro, z czego (2000 mln Euro) pokryte zostanie z Funduszu Spójności. 

2 Transport

W procesie integracji europejskiej kluczowym problemem jest zapewnienie wysokiego poziomu dostępności przestrzennej wszystkich obszarów Wspólnoty. Pozwoli to przeciwdziałać marginalizacji społecznej i gospodarczej obszarów, których endogeniczne zasoby nie są wystarczającym czynnikiem rozwoju. Ponadto działanie Wspólnego Rynku wymaga odpowiedniego poziomu usług transportowych. Stąd też powstała idea Transeuropejskich sieci (TEN). Jej realizacja służy wzmocnieniu spójności społecznej i gospodarczej krajów członkowskich. 

Polska ma szczególny układ miejsc i obszarów o największej generacji ruchu, który uzależniony jest od rozmieszczenia ludności i aktywności gospodarczej i turystycznej. Obejmują one głównie południowe zurbanizowane pasmo kraju (Małopolska – Śląsk – Dolny Śląsk) oraz część centralną (układ Warszawa – Łódź – Poznań – Bydgoszcz/Toruń).

Położenie tranzytowe Polski i wielkość wymiany handlu zagranicznego, także silnie wpływają na rozkład ruchu w sieciach transportowych. Najsilniej obciążone ruchem są obecnie kierunki z Polski na zachód, przez Niemcy (ponad połowa wszystkich przewozów zagranicznych do/z Polski). 

Przez terytorium Polski przebiegają cztery paneuropejskie Korytarze transportowe:

Korytarz I:
Helsinki – Tallin – Ryga – Kowno – Warszawa;


z odgałęzieniem IA: Ryga – Kaliningrad – Gdańsk;

Korytarz II:
Berlin – Warszawa – Mińsk – Moskwa;

Korytarz III:
Berlin – Wrocław – Katowice – Lwów – Kijów;


z odgałęzieniem IIIA: Drezno – Legnica;

Korytarz VI:
Gdańsk – Katowice – Żylina z odgałęzieniami:



VIA: Grudziądz – Poznań,



VIB: Częstochowa – Katowice – Ostrawa

Polska musi wykorzystać tę szansę i w szybkim tempie zapewnić sobie wysoki poziom dostępności do obszaru Unii Europejskiej. W przeciwnym razie pozostanie krajem peryferyjnym na obszarze Unii Europejskiej, z wszystkimi związanymi z tą sytuacją ujemnymi konsekwencjami społecznymi i gospodarczymi. Jednocześnie kraj nasz ze względu na niską jakość istniejącej sieci, może się stać wąskim gardłem w tranzytowych przewozach, zwłaszcza towarowych.

Celem główny realizowanym w ramach Funduszu Spójności jest zapewnienie spójności kraju i poszczególnych regionów z przestrzenią europejską. Jest on zgodny z głównymi kierunkami polityki transportowej Unii Europejskiej zawartymi w Białej Księdze (White Paper. European transport policy for 2010: time to decide. Commission of the European Communities, Brussels).

Zarówno dostępność poszczególnych regionów kraju, jak i położenie tranzytowe kraju, wymagają szybkiej budowy autostrad i dróg szybkiego ruchu oraz modernizacji głównych linii kolejowych. Zapewnią one bowiem szybki dostęp do obszaru Unii Europejskiej. Do tych głównych linii musi zostać podłączona sieć krajowa, regionalna i lokalna. W ten sposób powstanie układ, który zapewni odpowiedni poziom spójności społecznej i gospodarczej w układzie regionalnym, krajowym i europejskim.

Głównym priorytetem jest modernizacja, przebudowa i rozbudowa sieci transportowych o znaczeniu międzynarodowym. Tworzą one sieć transeuropejską, opartą o główne korytarze transportowe, wyznaczoną poprzez odcinki sieci TINA. W skład sieci TINA wchodzą: wybrane linie kolejowe, główne drogi, drogi wodne oraz porty: morskie, rzeczne i lotnicze. Nie wszystkie elementy sieci TINA podlegać będą działaniom w okresie 2004 – 2006. Wynika to z faktu, że przy ograniczonych środkach działania muszą zostać skoncentrowane na przedsięwzięciach najpilniejszych. Ograniczone zostaną więc do:

· modernizacji linii kolejowych (z układu TINA),

· budowy autostrad,

· budowy dróg ekspresowych.

Natomiast przebudowa dróg krajowych (zarówno z układu TINA, jak i pozostałych) realizowana będzie w ramach programu operacyjnego i współfinansowana z funduszu ERDF.

Kolejnym priorytetem jest budowa autostrad. Celem jest budowa odcinków autostrad w planowanych ciągach autostradowych: A-1, A-2 i A-4, stanowiących jednocześnie odcinki TINA i fragmenty paneuropejskich korytarzy transportowych (TEN).

Środki koncentrowane będą również na priorytecie - drogi ekspresowe, którego celem jest budowa odcinków dróg ekspresowych, położonych w planowanych ciągach dróg ruchu szybkiego, stanowiących odcinki TINA, w ramach paneuropejskich korytarzy transportowych (TEN). Projekty te są zlokalizowane w rejonie Warszawy, na drodze ekspresowej S3 między Zieloną Górą a Szczecinem, na obwodnicach Białegostoku i Garwolina oraz na drodze S22 Elbląg – Grzechotki (Koszalin – Grad).

Celem priorytetu koleje jest dostosowanie poszczególnych odcinków linii kolejowych, położonych w paneuropejskich korytarzach transportowych usytuowanych na sieci TINA oraz na układach AGC i AGTC do uzyskiwania prędkości 160 km/godz. w ruchu pasażerskim i 120 km/godz. W ruchu towarowym oraz nośności 22,5 t/oś.

Na finansowanie projektów związanych z realizacją przedstawionych wyżej priorytetów przewiduje się łącznie sumę 4,450 mln Euro, z czego prawie 50% ( 2000 mln Euro) pokryte zostanie z Funduszu Spójności. Największe wydatki pochłonie realizacja priorytetu 1 (budowa autostrad). Wydatki z nim związane wyniosą 2500 mln Euro, z czego ze strony Funduszu Spójności – 900 mln Euro. Realizacja priorytetu 2 będzie wymagała wydatkowania 750 mln Euro (300 mln Euro, z FS), a priorytetu 3 – 1200 mln Euro (800 mln Euro z FS).

VIII Finansowanie

1 Plan finansowy

W realizację Narodowego Planu Rozwoju 2002-2004 zostanie zaangażowanych ze strony zasobów funduszy strukturalnych (ERDF, ESF, EAGGF, FIFG) 9661 mln Euro (tabela 7). Z tej sumy 9 322 mln zostanie wykorzystane na realizację Podstaw Wsparcia Wspólnoty oraz programów operacyjnych natomiast 339 mln na realizację Inicjatyw Wspólnotowych: INTERREG oraz EQUAL. W realizację działań rozwojowych, które będą współfinansowane z funduszy strukturalnych zostanie zaangażowanych 3630,3 mln Euro ze strony publicznych środków krajowych. Oznacza to, że łączna suma środków publicznych przeznaczonych na realizację programów współfiansowanych z funduszy strukturalnych wyniesie 13 291,3 mln Euro a poziom współfiansowania ze strony środków wspólnotowych sięgnie 70,1%. 

Ze strony Funduszu Spójności, w okresie realizacji NPR zostanie zaangażowanych w Polsce na wspieranie działań rozwojowych dodatkowo 4201 mln Euro
, z czego po 50% zostanie przekazane na projekty transportowe i projekty infrastruktury ochrony środowiska. Ze strony krajowych środków publicznych w realizację projektów współfinansowanych przez Fundusz Spójności zostanie zaangażowanych łącznie 2600 mln Euro. Łączna kwota środków publicznych włączonych w realizację projektów Funduszu Spójności osiągnie więc sumę 7502 mln EURO, a poziom współfinansowania środkami Wspólnoty osiągnie wartość 69,7%.

Łączna suma środków publicznych (fundusze strukturalne, Fundusz Spójności, środki krajowe) zaangażowanych w realizację Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 wyniesienie ponad 20 092 mln Euro, z czego 13 862 mln Euro tj. 69% całości sumy pochodzić będzie ze środków wspólnotowych.

Obok środków publicznych w realizacji Narodowego Planu Rozwoju, będą uczestniczyły także środki prywatne - pomoc kierowana do przedsiębiorstw będzie podlegała zasadom konkurencji. Łączna wartość niezbędnego wkładu ze strony podmiotów prywatnych szacowana jest na około 3 165 mln, co podwyższa łączna sumę środków zaangażowanych w realizację NPR do ponad 23 mld Euro.

Szacuje się, że zaangażowanie środków UE w latach 2004-2006 w realizację celów polityki strukturalnej w Polsce, w układzie poszczególnych funduszy, przyjmie następujące przybliżone proporcje:

a) fundusze strukturalne łącznie - 69,7%
Zakładane udziały poszczególnych funduszy w realizacji CSF wynoszą: 
ERDF – 57,5% (5 569,4 mln EURO),
ESF – 22,6% (2 234,4 mln EURO),
EAGGF – 18,0 % (1 677,9 mln EURO),
FIFG – 1,9% (179,3 mln EURO)

b) Fundusz Spójności - 30,3% (4 201 mln EURO)

W układzie poszczególnych programów operacyjnych realizujących CSF środki z zasobów funduszy strukturalnych zostaną rozdysponowane w następujący sposób:

· SPO Wzrost konkurencyjności gospodarki – 19,0% całości środków (1790,0 mln Euro),

· SPO Rozwój zasobów ludzkich – 18,2 % całości środków (1701,0 mln Euro),

· SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego i rozwój obszarów wiejskich – 16,9% całości środków (1575,4 mln Euro),

· SPO Rybołówstwo i przetwórstwo ryb – 1,9% całości środków (178,8 mln Euro),

· SPO Transport i gospodarka morska – 7,9% całości środków (740,0 mln Euro), 

· SPO Ochrona środowiska i gospodarka wodna – 5,5% całości środków (516,0 mln Euro), 

· Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego  – 30,3% całości środków (2805,8 mln Euro),

· PO Pomoc techniczna - 0,17% całości środków (15,0 mln Euro).

Na realizację programów Inicjatyw Wspólnotowych przewidziano łącznie 4,7% całości środków z funduszy strukturalnych

Interwencja Funduszu Spójności wyniesie w przybliżeniu 4,2 mld Euro, z czego:

· w obszarze infrastruktury transportu – 52,4%,

· w obszarze ochrony środowiska – 47,6%. 

W układzie dziedzin interwencji funduszy strukturalnych najwięcej środków w ramach NPR (fundusze strukturalne łączne z Funduszem Spójności) zostanie przeznaczone na realizację projektów i działań modernizacyjnych i rozwojowych w sferze infrastruktury - 53,5%, w tym w szczególności infrastruktury transportowej - 31,8% (tab. 8b). 

W ramach CSF (bez uwzględniania Funduszu Spójności) udział poszczególnych dziedzin interwencji w wydatkach funduszy strukturalnych wynosił będzie: 

· 35,2% infrastruktura podstawowa w tym w szczególności infrastruktura transportowa - 25,1% całości alokacji funduszy strukturalnych,

· 23,3% zasoby ludzkie, 

· 40,4% środowisko produkcyjne, w tym 21% przemysł i usługi, 18,2% rozwój rolnictwa, obszarów wiejskich i rybołówstwa oraz 1,2% turystyka. 

Szacuje się, że łączna suma środków zaangażowanych bezpośrednio w budowę społeczeństwa informacyjnego w ramach poszczególnych dziedzin interwencji funduszy strukturalnych (infrastruktura, edukacja, szkolenia, sektor badawczo-rozwojowy) sięgnie przynajmniej 1 mld Euro, tj. około 10,7% całości alokacji funduszy strukturalnych. 

2 Weryfikacja zasady dodatkowości ex-ante

Weryfikacja zasady dodatkowości będzie dokonywana przed realizacją NPR (ex-ante), w połowie jego realizacji (mid-term) oraz po zakończeniu (ex-post). Zasady i terminy weryfikacji zasady dodatkowości mid-term oraz ex-post zostaną określone wspólnie z Komisją Europejską na dalszym etapie prac nad NPR. 

W tabelach 8a i 8b zawarto wstępne szacunki dotyczące weryfikacji zasady dodatkowości ex-ante
. Jako okres odniesienia przyjęto okres realizacji Wstępnego Narodowego Planu Rozwoju tj. lata 2000-2003, w których Polska otrzymała znaczące środki przedakcesyjne (ISPA, częściowo Phare, częściowo SAPARD), przeznaczone na działania o charakterze strukturalnym. 

W latach 2000-2003 średnioroczny poziom krajowych wydatków publicznych włączonych w realizację programów przedakcesyjnych wyniósł (zobowiązania) 524,1 mln Euro. W okresie 2004-2006 poziom ten wzrośnie blisko czterokrotnie i wyniesie 2 308 mln średniorocznie. Tak duży wzrost ilości środków publicznych zaangażowanych w realizację programów i projektów współfinansowanych ze środków wspólnotowych oznacza konieczność efektywnego montażu środków dotychczas wydatkowanych w ramach programów wyłącznie krajowych oraz przesunięć w strukturze budżetu państwa, samorządów terytorialnych i innych podmiotów publicznych. 

Tabela 7. Ogólna Tabela Finansowa* dla Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 w mln Euro (zobowiązania)

Osie rozwoju, programy operacyjne
Koszty ogó​łem (bez Funduszu Spójności)
Publiczne
Pry​watne
Fundusz Spójności
współfinan​sowanie krajowe FS
Po​życzki EIB



Ogółem
Wkład wspólnotowy
Krajowy wkład publiczny









Ogółem
ERDF
ESF
EAGGF
FIFG
Ogółem
Budżet państwa
Budżety jednostek samorządu terytorial​nego
Inny (podać jaki)





Oś rozwoju 1. Wspieranie konkurencyjno​ści sektora przemysłu i usług 
3422,5
2572,5
1790
1790



782,5
782,5


850




 
PO Wzrost konkurencyjności gospodarki
3422,5
2572,5
1790
1790
 
 
 
782,5
782,5
 
 
850
 
 
 

Oś rozwoju 2. Rozwój zasobów ludzkich i zatrudnienia 
2450,2
2410,2
1833

1833


577,2
265
48,5
263,7
40




 
PO Rozwój zasobów ludzkich
2273,2
2233,2
1701
 
1701
 
 
532,2
220
48,5
263,7
40
 
 
 

 
IW EQUAL
177
177
132
 
132
 
 
45
45
 
 
 
 
 
 

Os rozwoju 3. Tworzenie warunków dla zwięk​szania poziomu inwestycji, promowanie roz​woju zrównoważonego i spójności przestrzen​nej
1745
1735
1256
1256



479
469
5
5
10
4201
2600


 
PO Transport i gospodarka morska
1090
1090
740
740
 
 
 
350
350
 
 
 
2100,5
2100
 

 
PO Ochrona Środowiska i gospo​darka wodna 
655
645
516
516
 
 
 
129
119
5
5
10
2100,5
500
 

Oś rozwoju 4. Przekształcenia strukturalne w rolnictwie i rybołówstwie
4088,8
2219
1754,2


1575,4
178,8
464,8
464,8


1869,8




 
PO Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich
3758,1
1969,3
1575,4
 
 
1575,4
 
393,9
393,9
 
 
1788,8
 
 
 

 
PO Rybołówstwo i przetwórstwo ryb
330,7
249,7
178,8
 
 
 
178,8
70,9
70,9
 
 
81
 
 
 

Oś rozwoju 5. Wzmocnienie potencjału roz​wojowego regionów i przeciwdziałanie margi​nalizacji niektórych obszarów
4730,6
4334,6
3012,8
2513,4
398,4
101

1321,8
423,5
898,3

396




 
PO Zintegrowany program opera​cyjny rozwoju regionalnego
4453,6
4057,6
2805,8
2306,4
398,4
101
 
1251,8
353,5
898,3
 
396
 
 
 

 
IW INTERREG
277
277
207
207
 
 
 
70
70
 
 
 
 
 
 

PO Pomoc techniczna
20
20
15
10
3
1,5
0,5
5
5
 
 
 
 
 
 

NPR Ogółem 
16457,1
13291,3
9661
5569,4
2234,4
1677,9
179,3
3630,3
2409,8
951,8
268,7
3165,8
4201
2600
0

 
Całkowite związane z ERDF
9111,65
8014,05
5569,4
5569,4
 
 
 
2444,65
1536,35
903,3
5
1097,6
 
 
 

 
Całkowite związane z ESF
2751,8
2632,6
2234,4
 
2234,4
 
 
398,2
349,7
48,5

119,2
 
 
 

 
Całkowite związane z EAGGF 
4017,5
2149,5
1677,9
 
 
1677,9
 
471,6
471,6


1868
 
 
 

 
Całkowite związane z FIFG
334,7
253,7
179,3
 
 
 
179,3
74,4
74,4


81
 
 
 

 w tym CSF 
 
16003,1
12837,3
9322
5362,4
2102,4
1677,9
179,3
3515,3
2294,8
951,8
268,7
3165,8
 
 
 

 
Całkowite związane z ERDF
10743,55
9645,95
5362,4
5362,4
 
 
 
4283,55
3380,25
903,3
 
1097,6
 
 
 

 
Całkowite związane z ESF
2561,8
2442,6
2102,4
 
2102,4
 
 
340,2
291,7
48,5
 
119,2
 
 
 

 
Całkowite związane z EAGGF 
4017,5
2149,5
1677,9
 
 
1677,9
 
471,6
471,6

 
1868
 
 
 

 
Całkowite związane z FIFG
334,7
253,7
179,3
 
 
 
179,3
74,4
74,4

 
81
 
 
 

w tym Inicjatywy Wspólnotowe 
454
454
339
207
132


115
115



 
 
 

 
Całkowite związane z ERDF
277
277
207
207
 
 
 
70
70



 
 
 

 
Całkowite związane z ESF
177
177
132
 
132
 
 
45
45



 
 
 

* W planach finansowych powinny być ujmowane tylko koszty kwalifikowane (Rozporządzenie Komisji nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r.)

PO - Program Operacyjny

IW - Inicjatywa Wspólnoty

Tabela 8. Ogólna Tabela Finansowa dla Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 w mln Euro wg programu operacyjnego i roku (zobowiązania)
 
 
 
 
 


Koszty ogółem (bez Fundu​szu Spójności)
Publiczne
Prywatne
Fundusz Spójności
współfinan​sowanie kra​jowe FS
Pożyczki EIB



Ogółem
Wkład wspólnotowy
Krajowy wkład publiczny








Ogółem
ERDF
ESF
EAGGF
FIFG
Golem
Budżet państwa
Budżety jednostek samorządu terytorial​nego
Inne (po​dać jaki)





PO Wzrost konkurencyjności go​spodarki
3422,5
2572,5
1790,0
1790,0
 
 
 
782,5
782,5
 
 
850,0
 
 
 

2004
944,6
710,0
494,0
494,0
 
 
 
216,0
216,0
 
 
234,6
 
 
 

2005
1091,8
820,6
571,0
571,0
 
 
 
249,6
249,6
 
 
271,2
 
 
 

2006
1386,1
1041,9
725,0
725,0
 
 
 
316,9
316,9
 
 
344,3
 
 
 

2004-2006
3422,5
2572,5
1790,0
1790,0
 
 
 
782,5
782,5
 
 
850,0
 
 
 

PO Rozwój zasobów ludzkich
2273,2
2233,2
1701,0
 
1701,0
 
 
532,2
220,0
48,5
263,7
40,0
 
 
 

2004
627,4
616,4
469,5
 
469,5
 
 
146,9
60,7
13,4
72,8
11,0
 
 
 

2005
725,2
712,4
542,6
 
542,6
 
 
169,8
70,2
15,5
84,1
12,8
 
 
 

2006
920,6
904,4
688,9
 
688,9
 
 
215,5
89,1
19,6
106,8
16,2
 
 
 

2004-2006
2273,2
2233,2
1701,0
 
1701,0
 
 
532,2
220,0
48,5
263,7
40,0
 
 
 

PO Transport i gospodarka morska
1090,0
1090,0
740,0
740,0
 
 
 
350,0
350,0
 
 
 
2100,5
2100,0
 

2004
300,8
300,8
204,2
204,2
 
 
 
96,6
96,6
 
 
 
579,7 
579,6 
 

2005
347,7
347,7
236,1
236,1
 
 
 
111,7
111,7
 
 
 
670,1 
669,9 
 

2006
441,5
441,5
299,7
299,7
 
 
 
141,8
141,8
 
 
 
850,7 
850,5 
 

2004-2006
1090,0
1090,0
740,0
740,0
 
 
 
350,0
350,0
 
 
 
2100,5 
2100,0 
 

PO Ochrona Środowiska i gospo​darka wodna 
655,0
645,0
516,0
516,0
 
 
 
129,0
119,0
5,0
5,0
10,0
2100,5
500,0
 

2004
180,8
178,0
142,4
142,4
 
 
 
35,6
32,8
1,4
1,4
2,8
579,7 
138,0 
 

2005
208,9
205,8
164,6
164,6
 
 
 
41,2
38,0
1,6
1,6
3,2
670,1 
159,5 
 

2006
265,3
261,2
209,0
209,0
 
 
 
52,2
48,2
2,0
2,0
4,1
850,7 
202,5 
 

2004-2006
655,0
645,0
516,0
516,0
 
 
 
129,0
119,0
5,0
5,0
10,0
2100,5 
500,0 
 

PO Restrukturyzacja i moderniza​cja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich
3758,1
1969,3
1575,4
 
 
1575,4
 
393,9
393,9
 
 
1788,8
 
 
 

2004
1037,2
543,5
434,8
 
 
434,8
 
108,7
108,7
 
 
493,7
 
 
 

2005
1198,8
628,2
502,6
 
 
502,6
 
125,7
125,7
 
 
570,6
 
 
 

2006
1522,0
797,6
638,0
 
 
638,0
 
159,5
159,5
 
 
724,5
 
 
 

2004-2006
3758,1
1969,3
1575,4
 
 
1575,4
 
393,9
393,9
 
 
1788,8
 
 
 

PO Rybołówstwo i przetwórstwo ryb
330,7
249,7
178,8
 
 
 
178,8
70,9
70,9
 
 
81,0
 
 
 

2004
91,3
68,9
49,3
 
 
 
49,3
19,6
19,6
 
 
22,4
 
 
 

2005
105,5
79,7
57,0
 
 
 
57,0
22,6
22,6
 
 
25,8
 
 
 

2006
133,9
101,1
72,4
 
 
 
72,4
28,7
28,7
 
 
32,8
 
 
 

2004-2006
330,7
249,7
178,8
 
 
 
178,8
70,9
70,9
 
 
81,0
 
 
 

PO Zintegrowany program opera​cyjny rozwoju regionalnego
4453,6
4057,6
2805,8
2306,4
398,4
101,0
 
1251,8
353,5
898,3
 
396,0
 
 
 

2004
1229,2
1119,9
774,4
636,6
110,0
27,9
 
345,5
97,6
247,9
 
109,3
 
 
 

2005
1420,7
1294,4
895,1
735,7
127,1
32,2
 
399,3
112,8
286,6
 
126,3
 
 
 

2006
1803,7
1643,3
1136,3
934,1
161,4
40,9
 
507,0
143,2
363,8
 
160,4
 
 
 

2004-2006
4453,6
4057,6
2805,8
2306,4
398,4
101,0
 
1251,8
353,5
898,3
 
396,0
 
 
 

PO Pomoc techniczna
20,0
20,0
15,0
10,0
3,0
1,5
0,5
5,0
5,0
 
 
 
 
 
 

2004
5,5
5,5
4,1
2,8
0,8
0,4
0,1
1,4
1,4
 
 
 
 
 
 

2005
6,4
6,4
4,8
3,2
1,0
0,5
0,2
1,6
1,6
 
 
 
 
 
 

2006
8,1
8,1
6,1
4,1
1,2
0,6
0,2
2,0
2,0
 
 
 
 
 
 

2004-2006
20,0
20,0
15,0
10,0
3,0
1,5
0,5
5,0
5,0
 
 
 
 
 
 

CSF ogółem 
16003,1
12837,3
9322,0
5362,4
2102,4
1677,9
179,3
3515,3
2294,8
951,8
268,7
3165,8
4201,0
2600,0
 

2004
4416,9
3543,1
2572,9
1480,0
580,3
463,1
49,5
970,2
633,4
262,7
74,2
873,8
1159,5
717,6
 

2005
5105,0
4095,1
2973,7
1710,6
670,7
535,3
57,2
1121,4
732,0
303,6
85,7
1009,9
1340,1
829,4
 

2006
6481,3
5199,1
3775,4
2171,8
851,5
679,5
72,6
1423,7
929,4
385,5
108,8
1282,1
1701,4
1053,0
 

2004-2006
16003,1
12837,3
9322,0
5362,4
2102,4
1677,9
179,3
3515,3
2294,8
951,8
268,7
3165,8
4201,0
2600,0
 

Całkowite związane z ERDF
10743,6
9646,0
5362,4
5362,4
 
 
 
4283,6
3380,3
903,3
 
1097,6
 
 
 

2004
2965,2
2662,3
1480,0
1480,0
 
 
 
1182,3
932,9
249,3
 
302,9
 
 
 

2005
3427,2
3077,1
1710,6
1710,6
 
 
 
1366,5
1078,3
288,2
 
350,1
 
 
 

2006
4351,1
3906,6
2171,8
2171,8
 
 
 
1734,8
1369,0
365,8
 
444,5
 
 
 

2004-2006
10743,6
9646,0
5362,4
5362,4
 
 
 
4283,6
3380,3
903,3
 
1097,6
 
 
 

Całkowite związane z ESF
2561,8
2442,6
2102,4
 
2102,4
 
 
340,2
291,7
48,5
 
119,2
 
 
 

2004
707,1
674,2
580,3
 
580,3
 
 
93,9
80,5
13,4
 
32,9
 
 
 

2005
817,2
779,2
670,7
 
670,7
 
 
108,5
93,1
15,5
 
38,0
 
 
 

2006
1037,5
989,3
851,5
 
851,5
 
 
137,8
118,1
19,6
 
48,3
 
 
 

2004-2006
2561,8
2442,6
2102,4
 
2102,4
 
 
340,2
291,7
48,5
 
119,2
 
 
 

Całkowite związane z  EAGGF 
4017,5
2149,5
1677,9
 
 
1677,9
 
471,6
471,6
 
 
1868,0
 
 
 

2004
1108,8
593,3
463,1
 
 
463,1
 
130,2
130,2
 
 
 
 
 
 

2005
1281,6
685,7
535,3
 
 
535,3
 
150,4
150,4
 
 
 
 
 
 

2006
1627,1
870,5
679,5
 
 
679,5
 
191,0
191,0
 
 
 
 
 
 

2004-2006
4017,5
2149,5
1677,9
 
 
1677,9
 
471,6
471,6
 
 
 
 
 
 

Całkowite związane z FIFG
334,7
253,7
179,3
 
 
 
179,3
74,4
74,4
 
 
81,0
 
 
 

2004
92,4
70,0
49,5
 
 
 
49,5
20,5
20,5
 
 
22,4
 
 
 

2005
106,8
80,9
57,2
 
 
 
57,2
23,7
23,7
 
 
25,8
 
 
 

2006
135,6
102,7
72,6
 
 
 
72,6
30,1
30,1
 
 
32,8
 
 
 

2004-2006
334,7
253,7
179,3
 
 
 
179,3
74,4
74,4
 
 
81,0
 
 
 

* W planach finansowych powinny być ujmowane tylko koszty kwalifikowane (Rozporządzenie Komisji nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r.)

PO - Program Operacyjny

IW - Inicjatywa Wspólnoty

Tabela 8a. Weryfikacja zasady dodatkowości ex-ante Narodowego Planu Rozwoju. 

Średnioroczne wydatki publiczne lub inne równoważne wydatki strukturalne w mln Euro

Dziedzina**
Średnioroczne 2000-2003***


Ogółem
w tym in​stytucje publiczne/ przedsię​biorstwa pań​stwowe
Wstępny Narodowy Plan Rozwoju 2000-2003
bez współfi​nansowania wspólnoto​wego
Ogółem




Ogółem
Phare SEC, Phare IB, SAPARD
Phare Crossborder
ISPA




kraj+UE
kraj+UE
UE
kraj
UE
kraj
UE

UE
kraj
kraj
kraj

1
2=4+5+12
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13=5+12

1. Infrastruktura podstawowa
785,9

512,8
273,1
93,4
68,9
66,8
22,5
352,6
181,7

273,1

- Transportowa (wyd. kapitałowe)
400,8

285,3
115,5
65,8
52,5
44,5
15,0
175,0
48,0

115,5

- Telekomunikacyjna (wyd. kapitałowe)




 
 
 
 
 
 



- Energetyczna (wyd. kapitałowe)




 
 
 
 
 
 



- Ochrony środowiska i wodna (wyd. kapitałowe)
385,1

227,5
157,6
27,6
16,4
22,3
7,5
177,6
133,7

157,6

- Ochrony zdrowia (wyd. kapitałowe)




 
 
 
 
 
 



2. Zasoby ludzkie
50,0

36,0
14,0
36,0
14,0





14,0

- Edukacja




 
 
 
 
 
 



- Szkolenia
44,0

33,0
11,0
33,0
11,0
 
 
 
 

11,0

- Badania i rozwój
6,0

3,0
3,0
3,0
3,0
 
 
 
 

3,0

3. Środowisko produkcyjne
443,3

206,7
236,6
199,3
234,1
7,4
2,5



236,6

-Rozwój rolnictwa i wsi, rybołówstwo
396,0

171,6
224,4
171,6
224,4
 
 
 
 
 
224,4

- Przemysł i usługi 
35,0

26,0
9,0
26,0
9,0
 
 
 
 
 
9,0

- Turystyka
12,3

9,1
3,2
1,7
0,7
7,4
2,5
 
 
 
3,2

4. Inne 
3,0

2,6
0,4
2,6
0,4




 
0,4

- Planowanie przestrzenne i odbudowa 




 
 
 
 
 

 


- Pomoc techniczna 
3,0

2,6
0,4
2,6
0,4
 
 
 

 
0,4

Łącznie
1282,2

758,1
524,1
331,3
317,4
74,2
25,0
352,6
181,7

524,1

Kolumny 3 i 12 zostaną uzupełnione w toku dalszych prac nad NPR

Tabela 8b. Weryfikacja zasady dodatkowości ex-ante Narodowego Planu Rozwoju. 

Średnioroczne wydatki publiczne lub inne równoważne wydatki strukturalne w mln EURO

Dziedzina
Średnioroczne 2004-2006


Ogółem
w tym instytucje publiczne/ przedsiębiorstwa państwowe
Narodowy Plan Rozwoju
bez współfi​nansowania wspólnoto​wego
Ogółem




Ogółem
CSF
Inicjatywy Wspólnoty
Fundusz Spójności




kraj+UE
kraj+UE
UE
kraj
UE
kraj
UE
kraj
UE
kraj
kraj
kraj

1
2=4+5+12
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13=5+12

1. Infrastruktura podstawowa
3714,7

2399,6
1315,1
944,0
429,7
55,2
18,7
1400,3
866,7

1481,7

-Transportowa (wyd. kapitałowe)
2405,9

1274,7
1131,3
533,1
250,6
41,4
14,0
700,2
700,0

1131,3

-Telekomunikacyjna (wyd. kapitałowe)
47,5

30,9
16,6
30,9
16,6
 
 
 
 

16,6

- Energetyczna (wyd. kapitałowe)
6,7

5,1
1,7
5,1
1,7
 
 
 
 

1,7

- Ochrony środowiska i wodna (wyd. kapitałowe)
1326,2

1027,2
298,9
313,3
127,6
13,8
4,7
700,1
166,7

298,9

- Infrastruktura społeczna (wyd. kapitałowe)
95,0

61,7
33,2
61,7
33,2
 
 
 
 

33,2

2. Zasoby ludzkie
1235,2

918,9
316,3
874,9
301,3
44,0
15,0



316,3

- Edukacja
186,3

138,6
47,7
138,6
47,7
 
 
 
 

47,7

- Szkolenia
808,2

604,5
203,7
560,5
188,7
44,0
15,0
 
 

203,7

- Badania i rozwój
240,7

175,8
64,9
175,8
64,9
 
 
 
 

64,9

3. Środowisko produkcyjne
1679,8

1255,6
424,2
1241,8
419,5
13,8
4,7



424,2

-Rozwój rolnictwa i wsi, rybołówstwo
784,6

618,4
166,2
618,4
166,2
 
 
 
 

166,2

- Przemysł i usługi 
743,2

523,4
219,8
516,5
217,5
6,9
2,3
 
 

219,8

- Turystyka
152,0

113,8
38,2
106,9
35,9
6,9
2,3
 
 

38,2

4. Inne 
67,7

46,6
21,2
46,6
21,2
 
 
 
 

21,2

- Planowanie przestrzenne i odbudowa 
60,0

41,2
18,8
41,2
18,8
 
 
 
 

18,8

- Pomoc techniczna 
7,7

5,4
2,3
5,4
2,3
 
 
 
 

2,3

Łącznie
6697,4

4620,7
2076,8
3107,3
1171,7
113,0
38,3
1400,3
866,7

2243,4

Kolumny 3 i 12 zostaną uzupełnione w toku dalszych prac nad NPR




IX. System wdrażania


System wdrażania pomocy strukturalnej Unii Europejskiej kierowanej do obszarów objętych Celem 1 przygotowano zgodnie z zasadami i procedurami wspólnotowymi. Zostały one określone w Rozporządzeniu Rady z 21 czerwca 1999r. Nr 1260/1999 wprowadzającym ogólne przepisy odnośnie funduszy strukturalnych oraz rozporządzeniach odnoszących się do poszczególnych funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności.
 

1. Zarządzanie

1.1 Instytucja zarządzająca Podstawami Wsparcia Wspólnoty


Funkcję instytucji zarządzającej i koordynującej realizację Podstaw Wsparcia Wspólnoty (NPR/CSF) pełni Ministerstwo Gospodarki (Departament Programowania Rozwoju Regionalnego). Ministerstwo Gospodarki zapewnia również zarządzanie i koordynację wsparcia ze strony Funduszu Spójności z pozostałymi instrumentami strukturalnymi. Ministerstwo Gospodarki jest głównym partnerem Komisji Europejskiej w negocjacjach Podstaw Wsparcia Wspólnoty i programów operacyjnych


Instytucja zarządzająca Podstawami Wsparcia Wspólnoty w Polsce jest odpowiedzialna za:

· przygotowanie systemu zbierania danych finansowych i rzeczowych, które posłużą do przygotowania wskaźników monitorowania i oceny, według których na etapie wdrażania oceniany będzie postęp i efektywność programu,

· przekazywanie danych na temat postępów wdrażania oraz przebiegu wdrażania programów  do Komisji Europejskiej,

· przygotowanie uzupełnień programu wraz z oceną wstępną (ex-ante evaluation),

· przeprowadzanie wraz z Komisją Europejską oceny w połowie okresu trwania programu i po jego zakończeniu,

· zagwarantowanie, że wszystkie instytucje biorące udział w zarządzaniu i wdrażaniu pomocy zachowują oddzielny system rachunkowości dla środków Wspólnotowych albo odpowiedni kod księgowy,

· zagwarantowanie prawidłowości operacji finansowych w ramach pomocy w szczególności poprzez wdrożenie systemu kontroli wewnętrznej,

· zagwarantowanie stosowania wspólnotowych zasad zawierania kontraktów publicznych oraz przekazywania informacji o nich,

· przygotowanie rocznego raportu o nieprawidłowościach,

· przewodniczenie i prowadzenie sekretariatu Komitetu Monitorującego Podstaw Wsparcia Wspólnoty,

· zapewnienie zgodności z politykami wspólnotowymi, w tym w szczególności w zakresie zamówień publicznych, zasad konkurencji, ochrony  środowiska oraz równości szans kobiet i mężczyzn,

· zapewnienie przygotowania i wdrożenia planu działań w zakresie informacji i promocji Podstaw Wsparcia Wspólnoty (CSF Communication Action Plan for Information and Publicity).
1.2 Zarządzanie poszczególnymi programami operacyjnymi

1.2.1 Ogólne rozwiązania dotyczące zarządzania programami operacyjnymi


Za zarządzanie poszczególnymi sektorowymi programami operacyjnymi, służącymi realizacji Narodowego Planu Rozwoju/Podstaw Wsparcia Wspólnoty odpowiadają następujące instytucje:

Tab. 9. 
Alokacja odpowiedzialności w zakresie zarządzania poszczególnymi programami operacyjnymi

Program operacyjny
Instytucja zarządzająca

Wzrost konkurencyjności gospodarki
Ministerstwo Gospodarki (Departament Strategii Gospodarczej)

Rozwój zasobów ludzkich
Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

(Departament Europejskiego Funduszu Społecznego)

Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

(Departament Pomocy Przedakcesyjnej i Funduszy Strukturalnych )

Rybołówstwo i przetwórstwo ryb
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

(Departament Rybołówstwa)

Ochrona środowiska i gospodarka wodna
Ministerstwo Środowiska 

(Departament Integracji Europejskiej)

Transport i gospodarka morska
Ministerstwo Infrastruktury

(Departament Rozwoju Transportu)

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
Ministerstwo Gospodarki (Departament Kontraktów Wojewódzkich)

Pomoc techniczna
Ministerstwo Gospodarki (Departament Programowania Rozwoju Regionalnego)

Zakres zadań instytucji zarządzającej obejmuje między innymi: 
· zbieranie danych na temat postępów wdrażania oraz przebiegu wdrażania programów w ramach danego programu operacyjnego i przekazywanie instytucji zarządzającej Podstawami Wsparcia Wspólnoty,

·  przygotowanie uzupełnienia danego programu operacyjnego wraz z oceną wstępną (ex-ante evaluation),

· przeprowadzanie oceny danego programu operacyjnego w połowie okresu trwania programu i po jego zakończeniu,

· zagwarantowanie, że wszystkie instytucje biorące udział we wdrażaniu pomocy zachowują oddzielny system rachunkowości dla środków Wspólnotowych albo odpowiedni kod księgowy,

· zagwarantowanie prawidłowości operacji finansowych w ramach pomocy w szczególności poprzez wdrożenie systemu kontroli wewnętrznej,

· zagwarantowanie stosowania wspólnotowych zasad zawierania kontraktów publicznych oraz przekazywania informacji o nich,

· przygotowanie rocznego raportu o nieprawidłowościach,

· przekazywanie wniosków o refundację kosztów z funduszy strukturalnych instytucji płatniczej,

· przewodniczenie i prowadzenie sekretariatu Komitetu Monitorującego dla danego programu operacyjnego,

· zapewnienie zgodności z politykami wspólnotowymi, w tym w szczególności w zakresie zamówień publicznych, zasad konkurencji, ochrony środowiska oraz równości szans kobiet i mężczyzn,

· zapewnienie przygotowania i wdrożenia planu działań w zakresie informacji i promocji danego programu operacyjnego (Communication Action Plan for Information and Publicity).
W przypadku dwóch programów operacyjnych – tj. Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz Sektorowego Programu Operacyjnego – Rozwój zasobów ludzkich instytucja zarządzająca programem deleguje zarządzanie poszczególnymi priorytetami i działaniami realizowanymi w ich ramach innym jednostkom administracji rządowej (np. Ministerstwu Edukacji, urzędom wojewódzkim), merytorycznie właściwym departamentom ministerstw i urzędów centralnych. Instytucje te odpowiadają za wdrożenie odpowiednich priorytetów oraz nadzór nad przebiegiem wdrażania. Szczegółowa informacja w tym zakresie zawarta została w  ww. programach operacyjnych. 
Końcowi beneficjenci oznaczają instytucje, firmy publiczne i prywatne odpowiedzialne za zlecanie operacji mających na celu realizację poszczególnych projektów w ramach programu operacyjnego. W przypadku programów pomocy stosownie do art. 87 Traktatu i w przypadku pomocy przyznanej przez instytucje wyznaczone przez państwa członkowskie, beneficjentami końcowymi są instytucje, które przyznają pomoc.
 W szczególności taka sytuacja występuje w przypadku realizacji priorytetów i działań, w których przewidziano pomoc dla małych i średnich przedsiębiorstw i rozwój zasobów ludzkich. W ich ramach pomoc dostarczana jest za pomocą instytucji profesjonalnych: np. agencji rozwoju regionalnego, ośrodków wspierania przedsiębiorczości, instytucji naukowych, organizacji pozarządowych i innych. Dlatego też w ramach systemu wdrażania funduszy strukturalnych w Polsce występują dwa rodzaje beneficjentów końcowych:

· beneficjenci końcowi, którzy są ostatecznymi odbiorcami usług i inwestycji,

· instytucje wdrażające, które są odpowiedzialne za zlecanie końcowemu odbiorcy (w drodze przetargu lub konkursu) realizacji projektu inwestycyjnego lub wykonania usługi lub też bezpośrednio udzielanie odbiorcom pomocy przez daną instytucję (na zasadzie grantu globalnego). 


Instytucje wdrażające odpowiedzialne są m.in. za monitorowanie pomocy przekazywanej ostatecznym odbiorcom pomocy, dokonywanie i weryfikację płatności oraz potwierdzanie ich wobec instytucji zarządzającej lub też wyznaczonej instytucji zarządzającej danym priorytetem. Instytucje wdrażające przechowują dokumentację i przygotowują raporty dla instytucji zarządzających. W związku z tym instytucje te muszą także stosować jednolite zasady monitoringu, zarówno finansowego jak i rzeczowego, ograniczonego do niektórych wskaźników – przedstawiać informacje i raporty w ustalonym formacie. W ramach jednego programu operacyjnego wyznaczono instytucje wdrażające (dla danego priorytetu lub działania), które zostaną szczegółowo przedstawione w Uzupełnieniach Programu. Instytucje wdrażające weryfikowane są na podstawie audytu organizacyjnego i finansowego przeprowadzonego na zlecenie Ministra Gospodarki – koordynatora Podstaw Wsparcia Wspólnoty lub Ministra Finansów (instytucji płatniczej) we współpracy z Komisją Europejską.

1.2.2 Instytucja odpowiedzialna za zarządzanie Funduszem Spójności

Instytucją zarządzającą i koordynującą Fundusz Spójności jest Ministerstwo Gospodarki. Ministerstwo Gospodarki przekazuje wnioski o udzielenie pomocy Komisji Europejskiej oraz powołuje Komitet Monitorujący Fundusz Spójności. Za przygotowanie i realizację poszczególnych projektów w ramach Funduszu Spójności są odpowiedzialne odpowiednio Ministerstwo Infrastruktury (w zakresie projektów dotyczących transportu) oraz Ministerstwo Środowiska (w zakresie projektów dotyczących środowiska). 

1.2.3 Instytucje odpowiedzialne za zarządzanie Inicjatywami Wspólnoty


Realizacja inicjatyw INTERREG oraz EQUAL odbywa się w oparciu o formułę programów operacyjnych. Zarządzanie programem operacyjnym inicjatywy INTERREG przyporządkowane jest resortowi odpowiedzialnemu za koordynację funduszu, na którym oparta jest ww. inicjatywa (ERDF), tj. Ministerstwu Gospodarki. Natomiast Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, któremu przyporządkowana jest koordynacja Europejskiego Funduszu Społecznego, zarządza programem operacyjnym inicjatywy EQUAL.

2 Instytucja płatnicza i przepływy finansowe

2.1 Instytucja płatnicza


Funkcję instytucji płatniczej dla wszystkich funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności pełni Ministerstwo Finansów. Takie rozwiązanie zapewnia integrację i zwiększenie kontroli oraz umożliwia wytworzenie jednolitego, efektywnego systemu realizacyjnego instrumentów strukturalnych w Polsce, w tym podsystemu monitorowania i oceny poszczególnych funduszy. Do zadań instytucji płatniczej należy w szczególności: 

· sprawdzanie deklaracji wydatków z funduszy strukturalnych od instytucji zarządzającej,
· przeprowadzanie certyfikacji wydatków wobec Komisji Europejskiej,
· przygotowywanie, certyfikacja i przesyłanie do Komisji wniosków o płatność,
· koordynacja przygotowań raportów na temat nieprawidłowości, sporządzanych przez instytucje zarządzające programami operacyjnymi,
· dokonywanie transferów środków finansowych do beneficjentów końcowych zgodnie z instrukcjami otrzymanymi z instytucji zarządzających, 
· gromadzenie, wyodrębnionymi kanałami monitoringu finansowego, informacji statystyczno-finansowej na potrzeby instytucji zarządzającej CSF i Krajowego Komitetu Monitorującego,
· nadzór nad sprawnością działania bazy danych monitoringu. 


Instytucja płatnicza posiada pełen zasób informacji finansowych uzyskiwanych od beneficjentów, potwierdzanych przez instytucje zarządzające poszczególnymi programami operacyjnymi oraz wybrane dane odnoszące się do rzeczowych postępów i efektów realizowanych programów, w tym dane statystyczne. Instytucja płatnicza jest bowiem operatorem (administratorem) jednolitej komputerowej bazy danych monitorowania i oceny dotyczącej płatności i efektów rzeczowych realizowanych programów. Baza danych umożliwia w jednolitym systemie wprowadzanie, weryfikację i uzyskiwanie przetworzonych danych przez instytucje zarządzające programami operacyjnymi i instytucje wdrażające poszczególne priorytety i działania.


Zadaniem instytucji płatniczej jest także koordynowanie prac nad przygotowaniem przez instytucje zarządzające programami operacyjnymi raportów na temat nieprawidłowości, opracowanie wytycznych dotyczących zarządzania finansowego, kontroli i procedur wewnętrznych przepływów finansowych oraz nadzorowanie i kontrolowanie ich realizacji w instytucjach zarządzających i instytucjach wdrażających. 

2.2. Przepływy finansowe


Przekazanie instytucji płatniczej środków (kolejnej transzy) z funduszy strukturalnych odbywa się po:

· dokonaniu przez instytucje zarządzające i wdrażające poświadczenia wszystkich faktycznie poniesionych przez beneficjentów kosztów, 

· zweryfikowaniu ich,

· przeprowadzeniu certyfikacji poniesionych wobec Komisji Europejskiej wydatków.


Dodatkowo konieczne jest także spełnienie  innych warunków, między innymi:  przedstawienie raportów na temat wdrażania, przeprowadzenie oceny w połowie okresu programowania, podjęcie decyzji przez instytucje zarządzające i komitet monitorujący w sprawie usprawnienia zarządzania i monitorowania pomocy. Bezpośrednio z instytucji płatniczej środki finansowe przekazywane są na rzecz beneficjentów końcowych. Płatności dla beneficjentów dokonywane są na poziomie programu operacyjnego, oddzielnie dla każdego funduszu strukturalnego. 

3 Zarządzanie finansowe oraz kontrola


Instytucje zarządzające (Podstawami Wsparcia Wspólnoty lub danym programem operacyjnym) odpowiadają za zagwarantowanie, że wszystkie instytucje biorące udział we wdrażaniu pomocy zachowują oddzielny system rachunkowości dla środków Wspólnotowych albo odpowiedni kod księgowy. Instytucje zarządzające przygotowują ponadto raporty roczne z wdrażania Podstaw Wsparcia Wspólnoty oraz poszczególnych programów operacyjnych. Mają także obowiązek zagwarantowania prawidłowości operacji finansowych w ramach pomocy, w szczególności poprzez wdrożenie systemu kontroli wewnętrznej. W kompetencjach instytucji zarządzających leży opracowanie systemu kontroli bieżącej. Instytucja zarządzająca koordynuje i sprawdza wydatki instytucji wdrażających oraz potwierdza je wobec instytucji płatniczej, przeprowadza także bezpośrednią kontrolę w instytucjach wdrażających, dotyczącą przynajmniej 5% wszystkich wydatków na reprezentatywnej próbie. 

Beneficjenci końcowi, w tym instytucje wdrażające, potwierdzają wnioski o płatności do instytucji zarządzającej. Przechowują również dokumentację i przygotowują raporty dla instytucji zarządzających. W związku z tym beneficjenci końcowi, w tym instytucje wdrażające, zobowiązani są stosować jednolite zasady monitoringu, zarówno finansowego jak i rzeczowego oraz przedstawiać informacje i raporty w formacie ustalonym przez Ministra Gospodarki (instytucję zarządzającą Programem Wsparcia Wspólnoty) w uzgodnieniu z Ministrem Finansów (instytucją płatniczą). Instytucje wdrażające dokonują weryfikacji złożonych przez odbiorców wniosków o płatność, a następnie przekazują instytucji zarządzającej zweryfikowane wnioski o płatność wraz z raportami na ich temat. Instytucje wdrażające prowadzą także kontrolę pierwszego stopnia w zakresie wdrażanych projektów. Przekazywanie informacji dotyczących płatności, przetargów i kontraktów od beneficjentów do instytucji płatniczej odbywać się będzie w trybie bieżącym. Informacje te będą poświadczane przez instytucję zarządzającą danym priorytetem lub programem operacyjnym.


Instytucja płatnicza (Ministerstwo Finansów) jest odpowiedzialna za certyfikację wobec Komisji Europejskiej wniosków o płatności okresowe na podstawie funkcjonującego na wszystkich szczeblach systemu kontroli i audytu wewnętrznego. Instytucja płatnicza dokonuje także – zgodnie z instrukcjami otrzymanymi z instytucji zarządzających – transferów środków finansowych do beneficjentów końcowych. W ramach Departamentu Kontroli Skarbowej działającego w strukturze Ministerstwa Finansów wydzielona została jednostka do spraw potwierdzenia środków pochodzących z Unii Europejskiej, która będzie odpowiedzialna za poświadczenie zamknięcia pomocy (declaration of winding-up of the assistance), wystawianego na podstawie badania systemów zarządzania i kontroli w instytucjach zaangażowanych w proces wdrażania funduszy strukturalnych, wyników sprawdzeń wcześniej prowadzonych kontroli oraz w koniecznych przypadkach dalszych próbnych sprawdzeń transakcji (zgodnie z art. 15 Rozporządzenia 438/2001).


Jednostki monitorująco-kontrolne prowadzą monitoring i kontrolę poprawności zakwalifikowania danych wydatków do finansowania (eligibility) w układzie poszczególnych funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności. Komórki te ustalają na bazie wytycznych i rozporządzeń Komisji Europejskiej zasady i procedury otrzymywania pomocy (przygotowują m.in. formularze) z danego funduszu, sprawują kontrolę przestrzegania ustalonych reguł oraz systemu dostarczania pomocy z danego funduszu na wszystkich poziomach wdrażania programów (beneficjanci, instytucje wdrażające, instytucje zarządzające, instytucje płatnicze). Przygotowują także raporty na temat postępów wdrażania poszczególnych funduszy oraz dokonują pogłębionej kontroli finansowanych z danego funduszu programów i projektów. Ze względu na to, że w Polsce funkcjonuje jedna instytucja płatnicza (Ministerstwo Finansów), jednostki monitorująco-kontrolne dla poszczególnych funduszy zostały umiejscowione w ministerstwach odpowiedzialnych za daną sferę działalności rządu:

· Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego – Ministerstwo Gospodarki,

· Europejskiego Funduszu Społecznego – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej,

· Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

· Finansowego Instrumentu Orientacji Rybołówstwa – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.


Dwoma podstawowymi elementami zarządzania finansowego i kontroli są: weryfikacja i potwierdzanie płatności .

Weryfikacja wydatków prowadzona jest na wszystkich poziomach wdrażania funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności, tj. dla sektorowych programów operacyjnych - przez instytucje zarządzające lub wytypowane przez nie instytucje wdrażające, a dla Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego – przez urzędy wojewódzkie. Weryfikacja wydatków obejmuje sprawdzanie formalnej poprawności faktur przedkładanych przez beneficjentów końcowych oraz faktyczność poniesionych wydatków. 

Potwierdzenia płatności, na podstawie przedłożonego przez beneficjenta wniosku o płatność, dokonuje instytucja zarządzająca, zaświadczając że istnieje  dokumentacja rejestrująca dokonanie płatności, że  wybór zadania nastąpił w sposób prawidłowy, z zachowaniem zasad wspólnotowego prawa. 


Natomiast certyfikacja wobec Komisji Europejskiej dokonywana jest przez instytucję płatniczą, po otrzymaniu od instytucji odpowiedzialnej za nadzór i monitorowanie poszczególnych funduszy strukturalnych (jednostki monitorująco-kontrolne) zapewnienia, że wydatki są kwalifikowalne (eligible), a od instytucji zarządzającej potwierdzenia płatności. Po dokonaniu certyfikacji, instytucja płatnicza przesyła wniosek o płatność do Komisji Europejskiej.

We wszystkich instytucjach zarządzających środkami publicznymi funkcjonują niezależne komórki wewnętrznego audytu, którymi kieruje osoba wyznaczona przez kierownika jednostki finansów publicznych, zapewniając adekwatność mechanizmów kontroli finansowej i zarządzania. Raport wskazujący stwierdzone nieprawidłowości przygotowywany jest – w oparciu o standardowy format – przez instytucję zarządzającą Podstawami Wsparcia Wspólnoty oraz instytucje zarządzające poszczególnymi programami operacyjnymi we współpracy z instytucją płatniczą. Obowiązek wykazywania nieprawidłowości spoczywa także na instytucjach wdrażających, które zaistniałe nieprawidłowości raportują instytucji zarządzającej. 
3.1 Rozwiązania w zakresie zbierania, przetwarzania i elektronicznego przekazywania danych


Sprawnemu zarządzaniu finansowemu pomocą dostarczaną w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności oraz monitorowaniu postępów i umożliwieniu wiarygodnej oceny podejmowanych przedsięwzięć rozwojowych służy elektroniczna baza danych, pozwalająca w jednolitym i kompleksowym systemie na monitorowanie wszystkich funduszy strukturalnych, a także Funduszu Spójności. 


Niniejsza baza danych działa w oparciu o odrębny, zamknięty system przesyłu i dostępu do informacji, zapewniający maksymalne zabezpieczenie przed nieautoryzowanym dostępem i wykorzystaniem danych. 


Ze względu na fakt, że ostatecznie w systemie monitorowania środków europejskich kluczową rolę pełni weryfikacja i certyfikacja płatności przez instytucję płatniczą wobec Komisji Europejskiej, bazą danych administruje Minister Finansów (pełni funkcję operatora). Elektroniczny transfer danych do Komisji Europejskiej prowadzi instytucja zarządzająca Podstawami Wsparcia Wspólnoty. Dostęp do bazy danych umożliwiony jest określonej, ograniczonej liczbie użytkowników (w tym przede wszystkim instytucjom zarządzającym, samorządom wojewódzkim). 


Informacje dotyczące płatności (na podstawie faktur) są wprowadzane na bieżąco przez instytucje wdrażające, natomiast sprawozdania oraz raporty nt. postępów realizacji zadań, zweryfikowane przez instytucje zarządzające i komitety monitorujące, w układzie kwartalnym i rocznym. Baza danych umożliwia uzyskiwanie informacji w przekroju priorytetów, działań, kategorii interwencji strukturalnej, rodzaju funduszy oraz w przekroju terytorialnym NTS II i NTS III. Wskazuje także na wielkość i pochodzenie współfinansowania ze strony polskiej.


W ramach bazy danych istnieje możliwość generowania dwóch rodzajów raportów: finansowego oraz na temat rzeczowych postępów wdrażania projektów, działań, priorytetów i programów. Raporty finansowe zawierają informacje na temat wartości i harmonogramu wdrażania przetargów, kontraktów oraz harmonogramu płatności, a także podstawowe informacje na temat efektów realizowanych projektów. Istotną funkcją elektronicznej bazy danych jest także możliwość generowania raportów dla Komisji Europejskiej w uzgodnionym formacie elektronicznym, w podziale na poszczególne fundusze strukturalne.

4 Monitorowanie


Podstawową funkcją monitoringu i oceny funduszy strukturalnych w Polsce jest umożliwienie sprawnego zarządzania programami operacyjnymi i ich koordynacji na poziomie Podstaw Wsparcia Wspólnoty/Narodowego Planu Rozwoju, poprzez monitorowanie za pomocą wskaźników postępu realizacji i oceny skuteczności wdrażanych priorytetów, działań i projektów. 

4.1 Komitety monitorujące Podstawy Wsparcia Wspólnoty i programy operacyjne


Za monitorowanie przebiegu i sposobu realizacji Podstaw Wsparcia Wspólnoty i poszczególnych programów operacyjnych są odpowiedzialne poszczególne jednostki zarządzające. Nadzór nad działaniami jednostek zarządzających sprawują komitety monitorujące Podstawy Wsparcia Wspólnoty – na szczeblu krajowym, jak i po jednym dla każdego programu operacyjnego – sektorowych, Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spójności oraz obu Inicjatyw Wspólnotowych. W efekcie przekłada się to na 12 komitetów monitorujących Podstawy Wsparcia Wspólnoty oraz programy operacyjne oraz 16 podkomitetów monitorujacych regionalne programy operacyjne (komponenty wojewódzkie ZPORR). 


Komitety tworzone są w uzgodnieniu z instytucją zarządzającą i po konsultacjach z partnerami. Celem działania komitetów monitorujących jest zagwarantowanie efektywności i jakości wdrażania. Komitet monitorujący działa jako niezależne ciało doradczo-opiniodawcze dla instytucji zarządzającej – udziela rekomendacji w zakresie wszelkich dostosowań i zmian w kierunkach i sposobach wdrażania funduszy strukturalnych, zarówno odnoszących się do postępu merytorycznego i finansowego programu, jak i zarządzania środkami strukturalnymi.Komitet monitorujący jest odpowiedzialny m.in. za: 
· rozpatrzenie i zatwierdzenie kryteriów wyboru przedsięwzięć w ramach każdego działania,

· okresowe badanie postępu w zakresie osiągnięcia szczegółowych celów pomocy, określonych w programie operacyjnym i uzupełnieniu programu (programme complement),

· badanie rezultatów wdrażania programów operacyjnych, w szczególności osiągnięcia celów wyznaczonych dla różnych działań oraz ocenę w połowie okresu programowania,

· dostosowanie uzupełnienia programu wraz ze wskaźnikami rzeczowymi i finansowymi, które mają zostać wykorzystane do monitorowania pomocy,

· rozpatrzenie i zatwierdzenie rocznych i końcowych raportów na temat wdrażania programu operacyjnego, przed ich wysłaniem do Komisji Europejskiej,

· rozpatrzenie i zatwierdzenie wszelkich propozycji zmian decyzji Komisji w sprawie wkładu poszczególnych funduszy,

· zgłaszanie instytucji zarządzającej propozycji wszelkich dostosowań lub rewizji pomocy udzielonej w ramach programów operacyjnych, które umożliwią osiągnięcie celów lub usprawnią zarządzanie pomocą, w tym zarządzanie finansowe.


Krajowy Komitet Monitorujący Podstawy Wsparcia Wspólnoty zostanie utworzony w 2003 r. W skład Komitetu wchodzić będą w 1/3 przedstawiciele ministerstw właściwych dla realizowanych w ramach Podstaw Wsparcia Wspólnoty priorytetów, w 1/3 przedstawiciele partnerów społecznych, samorządów województw oraz wojewodów i w 1/3 przedstawiciele instytucji społeczno-gospodarczych (w tym środowisk naukowo-badawczych). Przedstawicielami samorządów województw i wojewodów są odpowiednio: przewodniczący Konwentu Wojewodów oraz przewodniczący Konwentu Marszałków Województw. Jeśli zakres omawianych spraw tego wymaga, w obradach Komitetu, na pisemne zaproszenie przewodniczącego, mogą uczestniczyć z prawem głosu przedstawiciele innych ministrów właściwych oraz bez prawa głosu - przedstawiciele innych instytucji. W pracach Komitetu, w charakterze doradczym na zasadzie obserwatorów, uczestniczą przedstawiciele Komisji Europejskiej i międzynarodowych instytucji finansowych, np. Europejskiego Banku Inwestycyjnego.


W skład komitetów monitorujących programy operacyjne wchodzą przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki (instytucji zarządzającej Podstawami Wsparcia Wspólnoty), Ministerstwa Finansów (instytucji płatniczej), ministerstw zaangażowanych w realizację programów sektorowych, przedstawiciele regionów – zaangażowani we wdrażanie regionalnych programów operacyjnych, a także partnerzy społeczni i ekonomiczni. Kierowanie poszczególnymi komitetami monitorującymi powierzono przedstawicielom instytucji zarządzających poszczególnymi programami operacyjnymi. 


Specjalne funkcje w zakresie sposobu przeprowadzania monitoringu i oceny programów operacyjnych przypisane są komitetowi monitorującemu program pomocy technicznej. Do zadań komitetu należy m.in. nadzór nad prawidłowością funkcjonowania systemu monitorowania i uruchamianie procesu oceny Podstaw Wsparcia Wspólnoty i poszczególnych programów operacyjnych.



Komitet monitorujący przygotowuje własne zasady proceduralne, regulując między innymi częstotliwość obradowania, która nie może być mniejsza niż dwie sesje do roku. Decyzje w ramach komitetu monitorującego podejmowane są na zasadzie konsensusu. 


Komitety monitorujące mogą tworzyć stałe podkomitety i grupy robocze (w zależności od potrzeb), zorientowane na monitorowanie szczególnych, interdyscyplinarnych (horyzontalnych) zagadnień takich jak: zatrudnienie, małe i średnie przedsiębiorstwa, równość szans kobiet i mężczyzn, ochrona środowiska, społeczeństwo innowacyjne.

4.2 Skwantyfikowane cele, podstawowe wskaźniki monitorowania

Instytucje zarządzające Podstawami Wsparcia Wspólnoty oraz programami operacyjnymi wraz z ich komitetami monitorującymi prowadzą monitoring w oparciu o fizyczne i finansowe wskaźniki (baseline indicators). Wskaźniki, określone w Podstawach Wsparcia Wspólnoty (por. załącznik) oraz w poszczególnych programach operacyjnych,  służą mierzeniu postępu realizacji programów operacyjnych, priorytetów, działań i projektów oraz ocenie ich efektywności w ujęciu rzeczowym i finansowym.

Docelową, merytoryczną podstawą systemu wskaźników jest układ celów Podstaw Wsparcia Wspólnoty. Wskaźniki zostały ułożone w sposób hierarchiczny, odpowiadający sekwencji celów (od najbardziej ogólnych do szczegółowych), zgodnie z zasadą im wyższy poziom procedury programowania i bardziej generalny cel wdrażania, tym mniejsza liczba wskaźników oraz ich bardziej ogólny i uniwersalny charakter. Na niższych poziomach procedury programowania (priorytety i działania) monitoring jest prowadzony za pomocą niezależnych, ale wysoce zintegrowanych wskaźników podstawowych, odpowiadających:
 

· trzem kategoriom interwencji na poziomie priorytetów: rozwojowi i modernizacji otoczenia produkcyjnego, zatrudnieniu i zasobom ludzkim oraz infrastrukturze służącej wzrostowi gospodarczemu;

· grupom problemów na poziomie działań. 


Kryteria doboru wskaźników uwzględniają reguły rekomendowane przez Komisję Europejską (trafność, stosowność, dostępność, wiarygodność, mierzalność, porównywalność). Wymóg ten wprowadza następujące warunki:

· mała liczba wskaźników, rosnąca w miarę schodzenia na niższy poziom analiz,

· dostępność wskaźników w systemie statystyki państwowej lub wprowadzenie ich do ewidencji za pomocą niewielkich nakładów finansowych i organizacyjnych,

· cykliczność pomiaru wartości danego wskaźnika w krótkich odstępach czasowych,

· reprezentatywność wskaźników dla pewnego zbioru zjawisk społeczno-gospodarczych,

· przystępność i łatwość interpretacji wskaźników dla analiz i podejmowania decyzji,

· przydatność w procesie programowania, rozumiana jako operowanie wskaźnikami zgeneralizowanymi, nie opisującymi sytuacji szczegółowych.


Ministerstwo Gospodarki (instytucja zarządzająca Podstawami Wsparcia Wspólnoty), w oparciu o zalecany przez Komisję Europejską Dokument roboczy nr 3 – wskaźniki dla procedur monitoringu i ewaluacji, założenia metodologiczne, przygotowało materiał pt. „Wytyczne do tworzenia wskaźników monitoringu programów, priorytetów, działań i projektów oraz lista podstawowych wskaźników monitorowania w poszczególnych obszarach interwencji funduszy strukturalnych”. Uniwersalny zestaw wskaźników podstawowych (por. także załącznik) pozwala na porównywanie przebiegu przedsięwzięć o podobnym charakterze w ramach różnych programów operacyjnych. Trzy kategorie wskaźników: produktu, rezultatu i oddziaływania, zestawiane są każdorazowo z wymiernymi (mierzonymi wielkością nakładów finansowych czy materialnych oraz liczbą zaangażowanych osób) nakładami na realizację projektu, działania, priorytetu czy programu. Prezentowane wskaźniki podstawowe (w układzie kategorii interwencji funduszy strukturalnych na poziomie kodu dwucyfrowego) mogą być użyte, przy zastosowaniu odpowiedniej agregacji, na każdym poziomie systemu monitorowania od pojedynczego projektu, aż po program operacyjny. Podstawowe wskaźniki (baseline indicators) dla Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 zostały przedstawione w tablicy 2.


Wskaźniki podstawowe uzupełniane są konstruowanymi – w zależności od potrzeb – w ramach programów operacyjnych, wskaźnikami dodatkowymi, w tym także dotyczącymi programów rozwoju wsi (finansowanych z Europejskiego Funduszu Orientacji Gwarancji Rolnej, Rozporządzenie Rady 1257/1999) oraz programów rozwoju rynku pracy i zasobów ludzkich (finansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego, Rozporządzenie Rady 1784/1999). Wskaźniki dodatkowe odzwierciedlają specyfikę konkretnych projektów, działań czy priorytetów, trudną do uchwycenia przy pomocy wskaźników podstawowych. Zalecane wskaźniki podstawowe mogą być stosowane w ramach różnych programów operacyjnych (por. aneks). Niejednokrotnie wskaźniki podstawowe dla jednego programu czy priorytetu, w innym programie bądź priorytecie mogą pełnić funkcję wskaźników pomocniczych i uzupełniających.

Bazą informacji statystycznej zbieranej na potrzeby wskaźników monitorowania są źródła statystyki państwowej. Konieczne jest jednak wspieranie danych statystyki państwowej poprzez zamawiane badania, próby i ankiety (w szczególności w przypadku wskaźników oddziaływania). Ocena wielkości środków potrzebnych na uruchomienie tego typu przedsięwzięć w każdym z programów operacyjnych stanowi jeden z elementów programu operacyjnego pomocy technicznej. Częstotliwość pomiaru (a tym samym raportowania) wskaźników jest różna w zależności od kategorii wskaźnika (produkt, rezultat, oddziaływanie) i od poziomu w strukturze wdrażania. Bazowym okresem, wobec którego porównywane są zmiany wskaźników jest rok (lub jego ostatni kwartał) poprzedzający rok, w którym rozpoczęto wdrażanie programu, priorytetu, działania czy projektu. W zależności od potrzeb, pomiary wskaźników w podstawowych okresach mogą być dokonywane w krótszych (niż rok) okresach oraz agregowane do okresów dłuższych. Podstawowe częstotliwości pomiaru wskaźników zostaną określone w uzupełnieniach programów.

5 Ocena (ewaluacja ) wraz z instytucjonalnymi rozwiązaniami dla przeprowadzenia oceny ex-ante, bieżącej oraz ex-post 

Nieodłącznym elementem systemu wdrażania Podstaw Wsparcia Wspólnoty jest ewaluacja skuteczności podejmowanych działań i postępów w ich realizacji, zarówno na podstawie określonych wskaźników rzeczowych, osiągniętego wyniku finansowego, jak i oceny sprawności systemu administracyjnego uruchamiania środków publicznych. 

Celem oceny ex ante jest dostarczenie podstaw do przygotowania planów rozwoju oraz programów operacyjnych. Obejmuje ona analizę silnych i słabych stron państwa, danego regionu lub sektora, jak również ich potencjału, w tym w szczególności:

· ocenę ex ante sytuacji społeczno-gospodarczej, w tym trendów na krajowym rynku pracy,

· ocenę ex ante sytuacji środowiskowej danego regionu wraz z rozwiązaniami zapewniającymi zgodność z krajową i wspólnotową polityką w tym zakresie,

· ocenę ex ante w kategoriach równości pomiędzy kobietami i mężczyznami w odniesieniu do szans na rynku pracy i traktowania w pracy


Ocena ex ante uwzględnia również analizę sytuację Polski (regionu, sektora) w kategoriach konkurencyjności i innowacyjności, małych i średnich przedsiębiorstw, zatrudnienia i rynku pracy. Dzięki przeprowadzonej ocenie oszacowana zostaje spójność strategii i wybranych celów ze specyficznymi cechami danych regionów, trendami demograficznymi oraz oczekiwany wpływ planowanych priorytetów i działań. 


Ocena ex ante została przeprowadzona przez grupę międzynarodowych i polskich ekspertów. Prace prowadzone były w ścisłej współpracy z instytucją zarządzającą Podstawami Wsparcia Wspólnoty. Dla zapewnienia odpowiedniej koordynacji powołany został Komitet sterujący i monitorujący działania w ramach oceny ex ante. 


Efektywność wdrażania Podstaw Wsparcia Wspólnoty i programów operacyjnych jest przedmiotem oceny bieżącej (on-going), w połowie okresu wdrażania (mid-term) oraz po zakończeniu realizacji (ex-post). 

Bieżąca (on-going) ewaluacja działań sektorowych, horyzontalnych i regionalnych przeprowadzana jest na zlecenie Krajowej Jednostki Oceny (Ewaluacji), powołanej w strukturze Ministerstwa Gospodarki zarządzającego Podstawami Wsparcia Wspólnoty. Krajowa Jednostka Oceny, nadzorowana przez komitet monitorujący programu Pomocy technicznej, jest odpowiedzialna za koordynację działań z zakresu oceny oraz opracowywanie standardów jej przeprowadzania. Funkcją tej jednostki jest także zlecanie niezależnym ewaluatorom zewnętrznym bieżących ewaluacji działań sektorowych, horyzontalnych i regionalnych.


Stopniowo tworzone są także komórki ewaluacyjne w jednostkach zarządzających poszczególnymi programami operacyjnymi. 

Zgodnie z art. 42 Rozporządzenia Rady nr 1260/1999 ocena w połowie okresu wdrażania (mid-term) jest przeprowadzona przez zewnętrznych ewaluatorów dla każdego programu operacyjnego i Podstaw Wsparcia Wspólnoty, przy zachowaniu zasady partnerstwa pomiędzy Komisją Europejską, krajem członkowskim a instytucjami zarządzającymi. Wszelkie działania związane z koordynacja oceny w połowie okresu prowadzi komitet monitorujący programu operacyjnego - Pomoc techniczna, który w celu sprawnego prowadzenia i monitorowania prac powołuje Komitet Sterujący (składający się z przedstawicieli: Ministerstwa Finansów, instytucji zarządzającej w ramach danego programu operacyjnego, instytucji wdrażających). Efekty oceny w połowie okresu dostępne będą od 30 czerwca 2005 r., tak aby można było dokonać weryfikacji Podstaw Wsparcia Wspólnoty i poszczególnych programów operacyjnych


Oceny po zakończeniu programu (ex post) dokonuje się na zlecenie Komisji Europejskiej we współpracy z krajem członkowskim i instytucjami zarządzającymi. Przeprowadzona przez niezależnych ekspertów, obejmuje wykorzystanie środków, skuteczność i wydajność pomocy oraz jej oddziaływanie. Ocena ex post kończy się nie później niż trzy lata po zakończeniu okresu programowania.

6 Partnerstwo

Wszystkie działania z zakresu polityki rozwoju regionalnego państwa są opiniowane przez przedstawicielstwo partnerów społecznych, wyłonionych na podstawie przepisów ustawy z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego i rozporządzenia MRRiB z dnia 17 sierpnia 2000 r. w sprawie trybu wyłaniania przedstawicielstwa partnerów społecznych i gospodarczych.

W skład przedstawicielstwa wchodzą:

· przedsiębiorcy i ich organizacje

· pracodawcy i ich organizacje

· związki zawodowe

· organizacje pozarządowe

· instytucje naukowe

Podmioty, nie uwzględnione w składzie przedstawicielstwa partnerów społecznych i gospodarczych, uczestniczą w procedurze opiniowania dokumentów programowych polityki regionalnej przez współdziałanie z instytucjami i organizacjami wyłonionymi do przedstawicielstwa. Podmioty o zasięgu regionalnym uczestniczą w procedurze opiniowania regionalnych dokumentów programowych poprzez współpracę z samorządem województwa. 

Realizacja zasady partnerstwa polegała na zaangażowaniu  do prac nad NPR i programami operacyjnymi możliwie szerokiego kręgu partnerów społecznych. Zostali oni włączeni bezpośrednio do etapu kształtowania projektów na szczeblu centralnym i regionalnym, brali udział w obserwacjach, konsultacjach, prezentowali własne pomysły modelowych rozwiązań, inicjatyw i projektów w zakresie objętym przez fundusze strukturalne itp.

Jednocześnie  Ministerstwo Gospodarki prowadziło współpracę z Forum Organizacji Pozarządowych, jako reprezentantem organizacji pozarządowych. Przejawiała się ona w uczestnictwie przedstawicieli Forum Organizacji Pozarządowych w seminariach oraz w spotkaniach grup roboczych i innych,  zajmujących się przygotowaniem NPR i programów operacyjnych.

W okresie od lipca do października 2002r. odbywały się dalsze konsultacje społeczne, celem ustalenia ostatecznej wersji NPR i programów operacyjnych. 

Partnerzy społeczni i gospodarczy, zidentyfikowani na etapie opracowania dokumentów programowych, uczestniczą także w procesie wdrażania projektów współfinansowanych ze środków funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności, między innymi poprzez udział w pracach komitetów monitorujących poszczególne programy operacyjne.

Odpowiednie ministerstwa współpracują również z przedstawicielami partnerów społecznych zainteresowanymi określonymi dziedzinami (transportem, ochroną środowiska, zasobami ludzkimi) na etapie programowania - poprzez konsultowanie poszczególnych programów operacyjnych oraz na etapie zarządzania projektami – poprzez włączenie przedstawicieli partnerów do komisji wyboru projektów.

7 Raporty i promocja 

7.1 Roczne i końcowe raporty implementacyjne


W ciągu sześciu miesięcy od zakończenia każdego pełnego roku kalendarzowego instytucja zarządzająca Podstawami Wsparcia Wspólnoty przedstawia Komisji Europejskiej raport roczny na temat wdrażania tego dokumentu. Najpóźniej w ciągu sześciu miesięcy po ostatecznym terminie kwalifikowania się wydatków przedkładany jest Komisji Europejskiej raport końcowy. 


Przed przekazaniem do Komisji Europejskiej przygotowane raporty implementacyjne poddane będą weryfikacji, a następnie zatwierdzone przez Komitet Monitorujący Podstawy Wsparcia Wspólnoty.

Roczne i końcowe raporty implementacyjne zawierają w szczególności:

· wszelkie zmiany warunków ogólnych istotnych z punktu widzenia wdrażania pomocy, zwłaszcza zmiany głównych trendów społeczno-gospodarczych, polityk krajowych, polityki regionalnej i sektorowych, a w określonych sytuacjach także ich wpływu na wzajemną spójność pomocy z różnych funduszy,

· postęp we wdrażaniu priorytetów i działań dla każdego funduszu w nawiązaniu do ich szczegółowych celów wraz z kwantyfikacją wskaźników rezultatów i oddziaływania na poziomie priorytetów i działań,

· finansowe wdrażanie pomocy, streszczające dla każdego działania całkowite wydatki faktycznie wypłacone przez instytucję płatniczą wraz z wykazem całkowitych płatności otrzymanych z Komisji Europejskiej i wskaźnikami finansowymi,

· działania podjęte przez instytucję zarządzającą Podstawami Wsparcia Wspólnoty i Komitet Monitorujący Podstawy Wsparcia Wspólnoty w zakresie zagwarantowania jakości i efektywności wdrażania niniejszego dokumentu programowego, w tym w szczególności w zakresie monitoringu, kontroli finansowej, oceny znaczących problemów napotkanych w trakcie zarządzania pomocą, wykorzystania pomocy technicznej oraz prowadzenia działań promocyjnych

· działania podjęte w zakresie zagwarantowania zgodności z politykami wspólnotowymi oraz zapewnienia koordynacji pomocy strukturalnej Wspólnoty Europejskiej


Sprawozdania instytucji wdrażających nt. postępów realizacji projektów przekazywane są w systemie kwartalnym do jednostek zarządzających. Na tej podstawie jednostki zarządzające przygotowują kwartalne raporty dotyczące realizacji programów, które są przedstawiane komitetom monitorującym, instytucji zarządzającej Podstawami Wsparcia Wspólnoty oraz instytucji płatniczej. Jednostki monitorująco-kontrolne poszczególnych funduszy przygotowują kwartalne i roczne raporty z postępów realizacji danego funduszu.

7.2 Informacja i promocja (CSF Communication Action Plan)


Instytucja zarządzająca Podstawami Wsparcia Wspólnoty (oraz instytucje zarządzające poszczególnymi programami operacyjnymi) zapewnia przestrzeganie zapisów Rozporządzenia Komisji (WE) nr 1159/20, dotyczącego stosowania środków informacyjnych i promocyjnych wykorzystywanych przez państwa członkowskie odnośnie pomocy z funduszy strukturalnych.


Zarówno dla Podstaw Wsparcia Wspólnoty (por. załącznik), jak i na poziomie każdego programu operacyjnego opracowano plan działań komunikacyjnych, uszczegółowiony w Uzupełnieniu Programu. Wykorzystywane środki informacyjne i promocyjne mają na celu przede wszystkim informowanie potencjalnych i faktycznych odbiorców pomocy o możliwościach wspólnego wsparcia ze strony Unii Europejskiej i Państw Członkowskich oraz informowanie opinii publicznej o zakresie i wymiarze pomocy unijnej dla poszczególnych projektów i rezultatach tych działań. W każdej instytucji zarządzającej wytypowano osoby odpowiedzialne za informację i promocję. Zadaniem tych osób jest między innymi dostarczanie i upowszechnianie informacji o funduszu, z którego środków finansowany jest dany program operacyjny, o realizowanych w jego ramach projektach, a także inicjowanie i realizacja dodatkowych działań promocyjnych, typu imprezy informacyjne. Osoby zajmujące się informacją i promocją pełnią też funkcję głównego punktu kontaktowego dla potencjalnych beneficjentów i opinii publicznej. Koszty związane z wdrażaniem zadań informacyjnych i promocyjnych pokrywane są z budżetu sektorowego programu operacyjnego - Pomoc techniczna.


Ocena skuteczności działań podjętych dla zagwarantowania promocji pomocy jest dokonywana w ramach ewaluacji poszczególnych programów.  Niezależnie od tego komitety monitorujące rozpatrują i zatwierdzają roczne raporty na temat wdrażania funduszy strukturalnych, zawierające informacje o działaniach podjętych dla zagwarantowania promocji pomocy.


X. Schematy organizacyjne i tabele finansowe
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SPO Wzrost konkurencyjności gospodarki (MG)i
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SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich (MRiRW)

SPO Rybołówstwo i przetwórstwo ryb (MRiRW)

SPO Transport i gospodarka morska (MI)

SPO Ochrona środowiska i gospodarki wodnej (MŚ)

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (MG, współpraca samorządów województw i innych ministerstw)

PO Pomoc techniczna (MG)

Lista Projektów Ochrona Środowiska (MŚ)
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Uzupełnienia Programu (dla każdego z programów operacyjnych)






Projekty
Projekty
Projekty
Projekty
Projekty
Projekty
Projekty
Projekty
Projekty
Projekty
Projekty
Projekty

ZARZĄDZANIE FINANSOWE I KONTROLA WYDATKÓW

w ramach Podstaw Wsparcia Wspólnoty i programów operacyjnych

· model uproszczony



Komisja Europejska

Audyt i kontrola przeprowadzane przez komórki kontrolne

Dokonuje płatności z zasobów funduszy strukturalnych do instytucji płatniczej z tytułu zaliczek i refundacji dokonanych płatności










audyt systemu przez niezależną komórkę wewnętrzną audytu
Instytucja płatnicza

(Ministerstwo Finansów) Weryfikacja i przeprowadzanie certyfikacji płatności, kontrola finansowa,
Jednostka odpowiedzialna za poświadczenie zamknięcia pomocy

szacunki dot. wykorzystania środków z funduszy strukturalnych w roku bieżącym i następnych na poziomie CSF (raz w roku), rejestracja deklaracji wydatków przesłanych przez ministerstwa i jednostki pośredniczące w zarządzaniu (kwartalnie), certyfikacja wydatków i przesyłanie deklaracji do komisji europejskiej w podziale na fundusze, programy, priorytety i działania, (co najmniej 3 razy w roku), rejestracja przekazanych wniosków do komisji, prowadzenie księgowości na poziomie rachunków MF
i dysponenta (jednostki delegowane), współpraca z systemem księgowym, rejestracja dokonywanych wypłat (jednostki delegowane)
Funkcje płatnicze i kontrolne











Jednostka monitorująco-kontrolna danego funduszu strukturalnego

Kontrola i monitorowanie wydatków oraz systemu dostarczania pomocy, kontrola kwalifikowalności wydatków














audyt systemu przez niezależną komórkę wewnętrzną audytu
Instytucja zarządzająca

Podstawami Wsparcia Wspólnoty lub programem operacyjnym

Weryfikacja i potwierdzenie płatności 

Autoryzacja deklaracji wydatków kwartalnych, sporządzanie raportów na temat realizacji i stwierdzonych nieprawidłowości na poziomie Podstaw Wsparcia Wspólnoty, programach operacyjny w podziale na programy, priorytety i działania, przeprowadzanie kontroli (5% wydatków dokonywanych przez delegowane instytucje zarządzające) Koordynacja działań w ramach priorytetu, weryfikacja raportów nt. wydatków przekazywanych z instytucji wdrażających, potwierdzanie deklaracji wydatków do instytucji zarządzającej, raportów o stanie realizacji programu (kwartalnie), autoryzacja deklaracji wydatków
Zarządzanie









audyt systemu przez niezależną komórkę wewnętrzną audytu
Delegowane instytucje zarządzające

(w przypadku ZPORR i Sektorowego Programu Operacyjnego rozwój zasobów ludzkich)
Weryfikacja i potwierdzenie płatności przez ministerstwo (departament)/Urząd Wojewódzki, 












audyt systemu przez audytora zewnętrznego

Instytucje wdrażające

Weryfikacja i potwierdzenie płatności, potwierdzanie faktur, 

Weryfikacja deklaracji złożonych przez odbiorców, przekazuje zweryfikowane wnioski o płatność i deklaracje wydatków do ministerstwa zarządzającego programem sektorowym., wypłaca beneficjentom środki, przygotowuje raporty na temat wydatków (dla ministerstw), prowadzi rejestry wniosków, dokonanych wydatków. 
Beneficjenci końcowi

















audyt systemu przez audytora zewnętrzn.

Odbiorca



wykonuje i przedstawia wnioski o płatność z zał. deklaracjami wydatków (wraz z fakturami, potwierdzeniem wykonania pracy oraz dokumentami księgowymi) do instytucji wdrażającej lub bezpośrednio do instytucji zarządzającej (np. samorządy)










Schemat zarządzania finansowego wydatków z FS UE


Komisja Europejska







Instytucje

Zarządzające (Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Środowiska, Ministerstwo Infrastruktury)
· Autoryzuje Deklaracje Wydatków (kwartalnie)

· Sporządza raporty na temat realizacji i stwierdzonych nieprawidłowości na poziomie CSF w podziale na programy, priorytety i działania (kwartalnie)
· Wprowadza dane statystyczne
· Przeprowadza kontrole, dostęp do wyników kontroli innych szczebli
Ministerstwo

Finansów

Instytucja

Płatnicza
· Szacunki dot. wykorzystania środków z FS w roku bieżącym i następnym na poziomie CSF(raz w roku)

· Rejestracja Deklaracji Wydatków przesłanych przez Ministerstwa i UW (kwartalnie)

· Przygotowanie Deklaracji Wydatków dla KE w podziale na  fundusze, programy, priorytety i działania (co najmniej 3 razy w roku)

· Rejestracja przekazanych do KE wniosków o środki

· Przekazywanie środków dysponentom, rejestrowanie dokonanych wypłat (co najmniej 3 razy w roku)

· Dostęp do wyników kontroli niższych szczebli i rejestracja kontroli własnych (na bieżąco)
· Prowadzenie księgowości na poziomie rachunków MF, współpraca z systemem księgowym)

Delegowane Instytucje Zarządzające

(Instytucje pośredniczące)

Wydziały w Ministerstwach

Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Infrastruktury, Środowiska, Urzędach Wojewódzkich
· Rejestracja projektów wybranych przez Komitet Sterujący

· Przetargi rejestracja ogłoszeń, trybu, wybranej oferty (na bieżąco)

· Autoryzacja Deklaracji Wydatków,

· Sporządzanie raportów na temat realizacji i stwierdzonych nieprawidłowości na poziomie priorytetów i działań (kwartalnie)

· Raporty o stanie realizacji programu – wskaźniki fizyczne (kwartalnie),

· kontrole (na bieżąco)
Wydziały Finansowe Ministerstw

Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, Infrastruktury, Środowiska, Urzędów Wojewódzkich
· Szacunki dot. wykorzystania środków z FS w roku bieżącym i następnym (raz w roku)

· Rejestracja Deklaracji Wydatków przesłanych przez Instytucje Wdrażające (co miesiąc)

· Przygotowanie Deklaracji Wydatków w podziale na programy, priorytety i działania (kwartalnie)

· Rejestrowanie dokonanych wypłat (na bieżąco)

· Prowadzenie księgowości na poziomie rachunków dysponenta (współpraca z systemem księgowym)








· Rejestrowanie zgłaszanych projektów (na bieżąco)

· Przetargi rejestracja ogłoszeń, trybu, wybranej oferty (na bieżąco)

· Rejestrowanie wniosków o płatność i faktury (na bieżąco)

· Przygotowywanie zbiorczych zestawień na poziomie działań (co miesiąc)

· Przygotowywanie i przekazywanie deklaracji wydatków poziom wyżej (co miesiąc)

· Rejestrowanie dokonanych wypłat dla odbiorców pomocy (na bieżąco)

· Przygotowywanie raportów na temat realizacji i stwierdzonych nieprawidłowości (kwartalnie)

· Monitorowanie realizacji projektu – wskaźniki fizyczne (kwartalnie), kontrole (na bieżąco)

· Prowadzenie księgowość (możliwość współpracy z systemem księgowym)



Beneficjent Końcowy

· 



· 

PRZEPŁYWY FINANSOWE FUNDUSZY STRUKTURALNYCH ORAZ ŚRODKÓW BUDŻETOWYCH PRZEZNACZONYCH NA ICH WSPÓŁFINANSOWANIE

· podstawowa struktura instytucjonalna (schemat uproszczony)

KOMISJA EUROPEJSKA





Ministerstwo Finansów

Instytucja Płatnicza





Wydział finansowy UW
Dysponent części budżetowej (współfinansującej EAGGF, ERDF, ESF, F. Spójności

Wydział finansowy MG
Dysponent części budżetowej (współfinansującej ERDF,)

Wydział Finansowy MPIPS
Dysponent części budżetowej (współfinansującej ESF

Wydział finansowy MŚ

Dysponent części budżetowej (współfinansującej ERDF, F. Spójności)

Wydział finansowy MI

Dysponent części budżetowej (współfinansującej ERDF, F. Spójności)

Wydział finansowy MRiRW

Dysponent części budżetowej (współfinansującej EAGGF, FIFG)

Wydziały finansowe innych ministerstw

 Dysponent części budżetowej (współfinansującej fundusze strukturalne)




Instytucje wdrażające

Instytucje wdrażające

Instytucje wdrażające

Instytucje wdrażające

Instytucje wdrażające

Instytucje wdrażające

Instytucje wdrażające

Instytucje wdrażające

Instytucje wdrażające

Instytucje wdrażające

Instytucje wdrażające

Instytucje wdrażające

Instytucje wdrażające




Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

SEKTOROWY PROGRAM OPERACYJNY: wzrost konkurencyjności gospodarki (ERDF)

Schemat Instytucjonalny


Komisja Europejska








Komitet Monitorujący CSF

Instytucja płatnicza
(Ministerstwo Finansów)



Instytucja Zarządzająca CSF – Ministerstwo Gospodarki









Jednostka monitorująco-kontrolna ERDF, MG










Wydział finansowy
Ministerstwa Gospodarki,

Instytucja zarządzająca SPO

Ministerstwo Gospodarki,

Departament Strategii Gospodarczej
Komitet Monitorujący SPO








Departament zarządzający priorytetem

Departament zarządzający
priorytetem

Departament zarządzający
priorytetem







Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie

Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie

Instytucja wdrażająca
priorytet lub działanie







Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy


Zarządzanie finansowe i kontrola wydatków ERDF, weryfikacja i potwierdzanie płatności, informacje dotyczące monitoringu rzeczowego i finansowego projektów, działań i priorytetów


Przepływ płatności finansowych ERDF i krajowego współfinansowania z budżetu państwa


Informacje dot. wydatków ERDF oraz systemu dostarczania pomocy, kontrola kwalifikowalności (eligibility) i monitoring wydatków ERDF

SEKTOROWY PROGRAM OPERACYJNY: rozwój zasobów ludzkich (ESF)

Schemat Instytucjonalny Wdrażania


Komisja Europejska








Komitet Monitorujący CSF

Instytucja płatnicza (Ministerstwo Finansów)



Instytucja Zarządzająca CSF – Ministerstwo Gospodarki









Jednostka monitorująco-kontrolna ESF, MPiPS










Wydział finansowy MPiPS

Instytucja zarządzająca SPO

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Departament Europejskiego Funduszu Społecznego
Komitet Monitorujący SPO








Departament zarządzający priorytetem (w MPiPS, MEN)

Departament zarządzający priorytetem (w MPiPS, MEN)

Departament zarządzający priorytetem (w MPiPS, MEN)







Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie

Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie

Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie







ODBIORCY

ODBIORCY

ODBIORCY


Zarządzanie finansowe i kontrola wydatków ESF, weryfikacja i potwierdzanie płatności, informacje dotyczące monitoringu rzeczowego i finansowego projektów, działań i priorytetów



Przepływ płatności finansowych ESF i krajowego współfinansowania z budżetu państwa


Informacje dot. wydatków ESF oraz systemu dostarczania pomocy, kontrola kwalifikowalności (eligibility) i monitorowanie wydatków ESF

SEKTOROWY PROGRAM OPERACYJNY

Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich (EAGGF)*

Schemat Instytucjonalny



Komisja Europejska








Komitet Monitorujący CSF

Instytucja płatnicza (Ministerstwo Finansów)



Instytucja Zarządzająca CSF – Ministerstwo Gospodarki









Jednostka monitorująco-kontrolna EAGGF, przy MRiRW










Wydział finansowy MRiRW

Instytucja zarządzająca SPO

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament pomocy przedakcesyjnej i funduszy strukturalnych
Komitet Monitorujący SPO








Departament zarządzający priorytetem (w MRiRW)

Departament zarządzający priorytetem (w MRiRW)

Departament zarządzający priorytetem (w MRiRW)







Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie

Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie

Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie







ODBIORCY

ODBIORCY

ODBIORCY


Zarządzanie finansowe i kontrola wydatków EAGGF, weryfikacja i potwierdzanie płatności, informacje dotyczące monitoringu rzeczowego i finansowego projektów, działań i priorytetów


Przepływ płatności finansowych EAGGF i krajowego współfinansowania z budżetu państwa


Informacje dot. kontroli i monitorowania wydatków EAGGF oraz systemu dostarczania pomocy, kontrola kwalifikowalności (eligibility) i monitoring wydatków EAGGF

SEKTOROWY PROGRAM OPERACYJNY: Rybołówstwo i przetwórstwo ryb (FIFG)

Schemat Instytucjonalny



Komisja Europejska








Komitet Monitorujący CSF

Instytucja płatnicza (Ministerstwo Finansów)



Instytucja Zarządzająca CSF – Ministerstwo Gospodarki









Jednostka monitorująco-kontrolna FIFG, przy MRiRW










Wydział finansowy MRiRW

Instytucja zarządzająca SPO

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 

Departament Rybołówstwa
Komitet Monitorujący SPO








Departament zarządzający priorytetem (w MRiRW)

Departament zarządzający priorytetem (w MRiRW)

Departament zarządzający priorytetem (w MRiRW)







Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie

Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie









ODBIORCY

ODBIORCY

ODBIORCY


Zarządzanie finansowe i kontrola wydatków FIFG, weryfikacja i potwierdzanie płatności, informacje dotyczące monitoringu rzeczowego i finansowego projektów, działań i priorytetów



Przepływ płatności finansowych FIFG i krajowego współfinansowania z budżetu państwa


Informacje dot. wydatków FIFG oraz systemu dostarczania pomocy, kontrola kwalifikowalności (eligibility) i monitorowanie wydatków FIFG

SEKTOROWY PROGRAM OPERACYJNY: Transport i gospodarka morska (ERDF)

Schemat Instytucjonalny Wdrażania


Komisja Europejska








Komitet Monitorujący CSF

Instytucja płatnicza (Ministerstwo Finansów)



Instytucja Zarządzająca CSF – Ministerstwo Gospodarki









Jednostka monitorująco-kontrolna ERDF, MG










Wydział finansowy odpowiedniego ministerstwa, urzędu wojewódzkiego

Instytucja zarządzająca SPO

Ministerstwo Infrastruktury, Departament Rozwoju Transportu
Komitet Monitorujący SPO







Departament zarządzający priorytetem

Departament zarządzający
priorytetem

Departament zarządzający priorytetem







Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie

Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie

Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie 







ODBIORCY

ODBIORCY

ODBIORCY


Zarządzanie finansowe i kontrola wydatków ERDF, weryfikacja i potwierdzanie płatności, informacje dotyczące monitoringu rzeczowego i finansowego projektów, działań i priorytetów



Przepływ płatności finansowych ERDF i krajowego współfinansowania z budżetu państwa


Informacje dot. kontroli i monitorowania wydatków ERDF oraz systemu dostarczania pomocy, kontrola kwalifikowalności (eligibility) i monitoring wydatków ERDF

SEKTOROWY PROGRAM OPERACYJNY: Ochrona środowiska i gospodarka wodna (ERDF)

Schemat Instytucjonalny



Komisja Europejska








Komitet Monitorujący CSF

Instytucja płatnicza (Ministerstwo Finansów)



Instytucja Zarządzająca CSF – Ministerstwo Gospodarki









Jednostka monitorująco-kontrolna ERDF, MG










Wydział finansowy odpowiedniego ministerstwa, urzędu wojewódzkiego

Instytucja zarządzająca SPO

Ministerstwo Środowiska, Departament Integracji Europejskiej
Komitet Monitorujący SPO







Departament zarządzający priorytetem

Departament zarządzający priorytetem

Departament zarządzający priorytetem







Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie

Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie

Instytucja wdrażająca priorytet lub działanie







ODBIORCY

ODBIORCY

ODBIORCY


Zarządzanie finansowe i kontrola wydatków ERDF, weryfikacja i potwierdzanie płatności, informacje dotyczące monitoringu rzeczowego i finansowego projektów, działań i priorytetów


Przepływ płatności finansowych ERDF i krajowego współfinansowania z budżetu państwa


Informacje dot. kontroli i monitorowania wydatków ERDF oraz systemu dostarczania pomocy, kontrola kwalifikowalności (eligibility) i monitoring wydatków ERDF

FUNDUSZ SPÓJNOŚCI

Schemat instytucjonalny


Komisja Europejska








Komitet Monitorujący NPR/CSF

Instytucja płatnicza (Ministerstwo Finansów)



Instytucja zarządzająca CSF – Ministerstwo Gospodarki









Jednostka monitorująco-kontrolna Fundusz 
Spójności, MG













Ministerstwo wdrażania – koordynacja wdrażania Funduszu Spójności
Komitet 
Monitorujący








Ministerstwo Środowiska,

instytucja zarządzająca priorytetami środowiskowymi



Ministerstwo Infrastruktury,

instytucja zarządzająca priorytetami transportowymi







Instytucja wdrażająca priorytet, projekt z zakresu ochrony środowiska

Instytucja wdrażająca priorytet, projekt z zakresu ochrony środowiska

Instytucja wdrażająca priorytet, projekt z zakresu transportu

Instytucja wdrażająca priorytet, projekt z zakresu transportu







Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy

Odbiorcy


Zarządzanie finansowe i kontrola wydatków z Funduszu Spójności, weryfikacja i potwierdzanie płatności, informacje dotyczące monitoringu rzeczowego i finansowego projektów, działań i priorytetów


Przepływ płatności finansowych z Funduszu Spójności i krajowego współfinansowania z budżetu państwa


Informacje dot. kontroli i monitorowania wydatków z Funduszu Spójności oraz systemu dostarczania pomocy, kontrola kwalifikowalności (eligibility) i monitoring wydatków z Funduszu Spójności

SCHEMAT INSTYTUCJONALNY 

ZINTEGROWANEGO PROGRAMU OPERACYJNEGO ROZWOJU REGIONALNEGO



Komisja Europejska








Komitet Monitorujący CSF

Instytucja płatnicza

(Ministerstwo Finansów)


Instytucja Zarządzająca CSF – Ministerstwo Gospodarki

ERDF
ESF
EAGGF
Wspólfinanasowanie 
z budżetu państwa











Jednostka ERDF

Jednostka ESF

Jednostka EAGGF



Wydział finansowy

Urzędu Wojewódzkiego





ERDF
ESF
EAGGF
Współfinanasowanie z budżetu państwa

Instytucja zarządzająca ZPORR

Ministerstwo Gospodarki
Komitet Monitorujący ZPORR











Podkomitet Monitorujący RPO
Urzędy Wojewódzkie 

(Instytucja pośrednicząca)

Weryfikacja, potwierdzanie płatności, monitoring projektów, kontrola

Urzędy Marszałkowskie

Programowanie, identyfikacja projektów, propozycje zmian
Komitet Sterujący







PRIORYTET I

Wydział Urzędu Wojewódzkiego)

PRIORYTET II

Wydział Urzędu Wojewódzkiego)

PRIORYTET III

Wydział Urzędu Wojewódzkiego)

PRIORYTET IV

Wydział Urzędu Wojewódzkiego 



                                ESF

EAGGF                                   ERDF

                                 ERDF

Instytucja wdrażająca priorytet lub działania z zakresu zasobów ludzkich

Instytucja wdrażająca priorytet lub działania dot. rolnictwa

Instytucja wdrażająca priorytet lub działania dot. MSP



                                  ESF

EAGGF                                    ERDF

BENEFICJENCI KOŃCOWI – SAMORZĄD WOJEWÓDZKI I SAMORZĄDY LOKALNE (INFRASTRUKTURA)

ODBIORCY

ODBIORCY

ODBIORCY





Zarządzanie finansowe i kontrola wydatków ERDF, ESF, EAGGF, certyfikacja i weryfikacja płatności, informacje dotyczące monitoringu rzeczowego i finansowego projektów, działań i priorytetów


Przepływ płatności finansowych ERDF, ESF, EAGGF i krajowego współfinansowania z budżetu państwa


Informacje dot. ERDF, ESF, EAGGF oraz systemu dostarczania pomocy, kontrola kwalifikowalności (eligibility) i monitorowanie wydatków ERDF, EAGGF, ESF

XI Informacja i promocja

1. Faza przygotowań 

Wstępna – czerwiec/listopad 2002r. 

Informacja skierowana do partnerów społeczno-zawodowych, gospodarczych, instytucjonalnych oraz organizacji pozarządowych (w fazie prowadzonych prac nad przygotowaniem NPR) – zastosowanie wszystkich mechanizmów konsultacji (konsultacja + partnerstwo – seminaria, grupy robocze itp.):

· na poziomie centralnym – MG (Rada Polityki Regionalnej Państwa) każde ministerstwo odpowiedzialne za SOP/Instytucja Zarządzająca (z Komitetami Konsultacyjnymi – do utworzenia)

· na poziomie regionalnym – debata regionalna (wewnątrz każdego województwa + województwa z właściwymi instytucjami na poziomie centralnym)

Po przyjęciu NPR – grudzień 2002 r. 

Ogólna prezentacja 
· przedstawienie NPR do wiadomości publicznej z wyjaśnieniem – Premier wraz z Ministrem Gospodarki oraz Finansów (konferencja prasowa) 

· każdy z ministrów odpowiedzialnych za poszczególny SOP przekazuje do wiadomości publicznej najważniejsze informacje dotyczące programu (konferencja prasowa). 

Przygotowanie do wdrażania – 2003r. 

Informacja zorientowana na beneficjenta końcowego (koordynacja Ministerstwo Gospodarki) 

· Każdy minister odpowiedzialny za SOP (seminarium na poziomie krajowym + konferencja prasowa) 

· Na poziomie województw (kampania informacyjna przygotowana wspólnie przez wojewodów i marszałków, np. prasa, radio oraz telewizja lokalna). 

Po negocjacjach nad CSF oraz Programami Operacyjnymi – koniec 2003r. 

Prezentacja CSF 

· przedstawienie CSF do wiadomości ogólnej z wyjaśnieniem – Premier wraz z Ministrem Gospodarki oraz Finansów (konferencja prasowa) 

· każdy z ministrów odpowiedzialnych za poszczególny SOP przekazuje do wiadomości publicznej najważniejsze informacje dotyczące programu (konferencja prasowa).

· Bardziej precyzyjne informacje skierowane do beneficjentów końcowych (koordynacja Ministerstwo Gospodarki) 

· Każdy minister odpowiedzialny za SOP (seminarium na poziomie -krajowym + konferencja prasowa) 

· Na poziomie województw (kampania informacyjna przygotowana wspólnie przez wojewodów i marszałków).

Wydrukowanie oraz rozpowszechnienie NPR (zapoczątkowane przy okazji konferencji prasowej przewidzianej w punkcie 1b) – dokument w formie syntetycznej i przystępnej dla szerokiego kręgu odbiorców (z przeznaczeniem dla wszystkich regionów, powiatów, gmin, partnerów społeczno – zawodowych, gospodarczych oraz organizacji pozarządowych itp.) 

Wydrukowanie oraz rozpowszechnienie CSF (podobne postępowanie jak w przypadku NPR. Rozpowszechnienie dokumentu w formie syntezy, przystępnej i zrozumiałej dla każdego obywatela, przy okazji prezentacji CSF przez Premiera przewidzianej w punkcie 1d).

Rozpowszechnienie Uzupełnień Programu dla każdego z programów operacyjnych 
Przygotowanie przez każde z województw (wspólna inicjatywa Marszałków i Wojewodów) broszur informacyjnych (informacje o programach, warunki, instrukcje itp.), w przystępnej i zrozumiałej formie oraz ich rozpowszechnienie przez urzędy powiatowe, gminne, partnerów społeczno-zawodowych, gospodarczych, + konferencja prasowa rozpoczynająca powyższe działania informacyjne zorganizowana przez samorządowe i rządowe władze wojewódzkie. 
Wykorzystanie już istniejących stron internetowych w celu wprowadzenia ogólnodostępnej sieci informacyjnej (koncepcja do opracowania), pozwalającego na umieszczanie wskazanych informacji oraz dokumentów przez poszczególne instytucje na każdym szczeblu (Ministerstwo Gospodarki, ministerstwa właściwe – MA, urzędy wojewódzkie i marszałkowskie) oraz na wzajemne konsultacje.

Dokumenty: 

· Narodowy Plan Rozwoju

· Podstawy Wsparcia Wspólnoty

· Sektorowe Programy Operacyjne i ZPORR

· Uzupełnienia Programów

· Wszystkie wojewódzkie programy operacyjne. 

Sieć będzie również wykorzystywana i uaktualniana w fazie wdrażania programów. 

2. Faza wdrażania programów (2004 – 2006)

Zgodnie z art. 46 Rozporządzenia Rady1260/99 Instytucje Zarządzające każdego z programów są odpowiedzialne za przekazywanie informacji na temat dostępności środków UE oraz możliwościach stwarzanych przez projekty finansowane z tych środków.

Zgodnie z rozporządzeniem Komisji 1159/2000 Instytucje Zarządzające są odpowiedzialne za zapewnienie przestrzegania zasady dotyczącej informowania o zaangażowaniu finansowym UE w realizację projektów m.in. poprzez informacje wizualne (tablice informacyjne): zapewnienie przestrzegania tych zasad przez instytucje pośredniczące, beneficjentów końcowych i realizatorów projektów (np. poprzez wprowadzenie odpowiednich zapisów w umowach)

Utworzenie systemu wymiany informacji (WEB + forum) wewnątrz - administracyjnej koordynowanego przez MG (pomiędzy instytucjami zarządzającymi, urzędami marszałkowskimi i wojewódzkimi):

· przykłady dobrych projektów

· napotykane trudności

· FAQ

· sprawozdania z posiedzeń Komitetów Monitorujących 

Informacje ogólne przekazywane do wiadomości publicznej

a)  rozpowszechniane corocznie: 

Przekazywanie do wiadomości publicznej informacji na temat postępów we wdrażaniu NPR, CSF oraz Programów Operacyjnych- na podstawie sporządzanych corocznie raportów (zgodnie z Rozporządzeniem 1260/99 art. 37) przez Radę Ministrów oraz ministrów właściwych dla każdego SOP:

· konferencje prasowe

· materiały informacyjne

· strony internetowe, etc. 

b) bieżące - na temat postępów w realizacji programów: 

Opracowanie systemu informacji przekazywanych do wiadomości publicznej (za pośrednictwem mediów – artykuły prasowe, audycje telewizyjne i radiowe oraz konferencje, publikacje, raporty, broszury etc.) na temat:

· stanu zaawansowania realizacji programów i ich efektów

· oceny realizacji programów

· przykładów dobrych projektów realizowanych w ramach wszystkich programów (+wymiana informacji pomiędzy regionami w zakresie „najlepszych praktyk” i doświadczeń). 

Funkcjonowanie systemu informacji zorientowanego głównie na beneficjentów i potencjalnych wnioskodawców (potencjalnych realizatorów projektów): 

a) system informacji elektronicznej dla każdego SOP oraz ZPORR i jego 16 komponentów wojewódzkich: 

· informacje o możliwościach przedkładania propozycji/realizacji projektów w ramach poszczególnych programów i kryteriach wyboru projektów

· porady online
· formularze wniosków 

· forum

· porady techniczne

· FAQ

b)
publikacja przez MG biuletynu informacyjnego (miesięcznika) przeznaczonego dla szerokiego kręgu odbiorców – w formie drukowanej oraz elektronicznej na stronach internetowych i zawierającego: 

· informacje o możliwościach przedkładania propozycji/realizacji projektów w ramach poszczególnych programów 

· wyjaśnienia,

· przykłady „najlepszych praktyk”

· artykuły zawierające analizy, komentarze, koncepcje oraz opinie, etc.

(bardziej szczegółowe biuletyny informacyjne wydawane będą przez poszczególne instytucje zarządzające programami/lub odpowiedzialne za koordynacje danego funduszu). 

c) utworzenie w każdym z województw punktów informacyjno-doradczych odpowiedzialnych m.in. za:

· informowanie o dostępności środków UE oraz możliwościach stwarzanych przez projekty finansowane z tych środków
· pomoc wnioskodawcom w zakresie przygotowywania wniosków, 

· udzielanie informacji i porad technicznych etc. z przeznaczeniem dla beneficjentów końcowych oraz obywateli (utworzone we współpracy urzędu wojewódzkiego i marszałkowskiego). 

ANEKS

1 Wskaźniki dla Narodowego Planu Rozwoju i programów operacyjnych

Tab.11

Nazwa dokumentu / priorytetu
Wskaźnik
Poziom
Wartość w okresie bazowym
Przewidywana docelowa wartość wskaźnika
Źródła danych

Narodowy Plan Rozwoju 
PKB na 1 mieszkańca w relacji do średniej UE (w %)
krajowy
38,6%

(2000)

EUROSTAT


Relacja poziomów PKB na 1 mieszkańca między województwem najuboższym a najbogatszym 
krajowy
1:2,14

1999

RSW GUS


Udział sektorów gospodarki
 w tworzeniu PKB (w %)

(I/II/III)
krajowy
4,1/34,2/61,7

(1999)

RSW GUS


Wskaźnik zatrudnienia 
krajowy 
45,5%

(2001)

RSW GUS/EUROSTAT


Długotrwałe bezrobocie 

(udział długotrwale bezrobotnych w populacji bezrobotnych ogółem)
krajowy 
48,3

(2001)

Informacja o sytuacji społeczno-gospodarczej województw GUS/ kwartalnie 


Stopa bezrobocia 
krajowy 
18,5

(2001)

GUS BAEL /kwartalnie


Udział sektorów gospodarki w zatrudnieniu ogółem

(I/II/III)
krajowy
18,7/31,1/50,3

(2000)

GUS BAEL/EUROSTAT


Poziom wykształcenia

(podstawowe/średnie/wyższe) 
krajowy 
17,6/70,8/11,6

(2000)

GUS BAEL


Nakłady na 

działalność badawczą i rozwojową jako % PKB:

· ogółem


krajowy
0,78

RS RP GUS


Autostrady (w km)
krajowy
373

RSW GUS


Dostęp do internetu:

· komputer ów na 1000 mieszkańców
krajowy
0,4

(1999)

EUROSTAT

PO Infrastruktura Transportowa







Bezpieczeństwo transportu (wypadki na 10 tys. samochodów zarejestrowanych)
krajowy
40,8

(2000)

RSW GUS


Wielkość przeładunków w portach morskich (w tys. ton)
krajowy
47871

RS RP GUS


Czas obsługiwania statków morskich (od momentu wejścia do wyjścia z portu)
krajowy





Pasażerowie przewiezieni transportem:

· drogowym,

· kolejowym
krajowy
954515

360687

(2000)

RSRP GUS


Drogi krajowe (km):

· nowo wybudowane / zmodernizowane ogółem (w tym autostrady),

· nowo wybudowane / zmodernizowane obwodnice
krajowy
249 934

RSW GUS


Linie kolejowe (w km) nowo wybudowane / zmodernizowane
krajowy
22 560

RSW GUS

Nazwa dokumentu / priorytetu
Wskaźnik
Poziom
Wartość w okresie bazowym
Przewidywana docelowa wartość wskaźnika
Źródła danych

PO Środowisko 







Powierzchnia gruntów zdegradowanych i zdewastowanych / zrekultywowanych
krajowy
71473 

(2000)

RSRP GUS


Ścieki (w %):

· odprowadzane bezpośrednio do wód powierzchniowych,

· podlegające oczyszczeniu
krajowy
9160, 7

2200,2

(2000)

RSRP GUS


Efekty rzeczowe realizacji inwestycji z zakresu gospodarki wodnej w skali roku:

· Pojemność zbiorników wodnych (hm3),

· Uzdatnianie wody (w dam3 / d),

· Regulacja i zabudowa rzek i potoków (w km),

· Obwałowania przeciwpowodziowe (w km)
krajowy
8,1

173

205

204

(2000)

RSRP GUS


Odpady podlegające:

· składowaniu (w %)

· wykorzystaniu  (w %)
krajowy
17,8

76,9

(2000)

RSW GUS


Hałas (nakłady na zmniejszenie hałasu) mln PLN
krajowy
47,3

(2000)

RSRP GUS


Zanieczyszczenia powietrza:

· emisja dwutlenku węgla (w tonach; w t / 1 mieszk.) / zatrzymane (w % zanieczyszczeń ogółem),

· inne gazowe (w tonach; w t / 1 mieszk.), / zatrzymane (w % zanieczyszczeń ogółem),

· pyłowe (w tonach; w t / 1 mieszk.) / zatrzymane (w % zanieczyszczeń ogółem)
krajowy




PO 

Rozwój zasobów 

ludzkich







Pracujący:

· ogółem (w tys.),


krajowy
14043

(2001)

Informacja o sytuacji społeczno-gospodarczej województw GUS/ kwartalnie


Bezrobotni:

· ogółem,

· kobiety,


krajowy
3186

1574

(2001)

Informacja o sytuacji społeczno-gospodarczej województw GUS/ kwartalnie


Udział długotrwale bezrobotnych w populacji bezrobotnych (w % ogólnej liczby bezrobotnych), 


krajowy
37,9

(2000)

BAEL GUS


Uczniowie w placówkach szkolnictwa dla dorosłych:

· ogółem,

· kobiety,

· mężczyźni


krajowy
341,7

(2000)

RSRP GUS


Pracujący na własny rachunek (w tym pracodawcy):

· ogółem,

· kobiety,

· mężczyźni
krajowy





Liczba bezrobotnych absolwentów:

· ogółem,

· kobiety,

· mężczyźni
krajowy
396,6

(2000)

RSP GUS


Liczba osób, które zmieniły zawód:

· ogółem,

· kobiety,

· mężczyźni
krajowy





Liczba osób korzystających z:

· szkoleń zawodowych,

· doradztwa zawodowego 
krajowy




PO Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego i rozwój obszarów wiejskich







Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych w skali kraju w mln
krajowy
2,04

 (1996)

Rocznik statystyczny rolnictwa GUS


Średnia wielkość gospodarstwa rolnego w ha
krajowy
7,9

(1996)

Rocznik statystyczny rolnictwa GUS


Liczba pracujących w rolnictwie zatrudnienia (w tys.):

 
krajowy
4,245

Rocznik statystyczny rolnictwa GUS


Budynki mieszkalne na obszarach wiejskich wyposażone w podstawową infrastrukturę (wodociąg / kanalizacja / sieć gazowa)  jako % ogółem budynków mieszkalnych na obszarach wiejskich
krajowy





Zatrudnienie (jako % zatrudnienia ogółem):

· w rolnictwie,

· poza rolnictwem,

· na obszarze wiejskim,

· w mieście
krajowy





Liczba rolników, którzy podjęli pracę:

· poza rolnictwem,

· w działalności okołorolniczej
krajowy





Liczba gospodarstw, które zdywersyfikowały działalność
krajowy




PO rybołówstwo i przetwórstwo ryb







Wydajność pracy w rybołówstwie


krajowy





Liczba statków:

· ogółem,

· wykreślonych z rejestru i przeniesionych do innych celów niż rybołówstwo,

· dostosowanych do wymogów z zakresu ochrony środowiska,

· nowych,

· zmodernizowanych
krajowy





Udział w połowach organizmów wodnych ogółem (w %):

· ryby,

· inne
krajowy





Liczba trwale utrzymanych miejsc pracy w wyniku zrealizowanych działań.
krajowy





Rentowność:

· połowów,

· chowu i hodowli ryb
krajowy





Przemysł przetwórstwa rybnego:

· liczba dostosowanych zakładów do wymogów UE,

· produkcja / sprzedaż
krajowy




PO Wzrost konkurencyjności gospodarki







Udział produkcji wyrobów nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej wyrobów w przemyśle
krajowy
16,4%

(2000)

RSRP GUS


Patenty udzielone w kraju na wynalazki krajowe
krajowy
939 

(2000)

RSRP GUS


Wzrost wielkości ruchu turystycznego w skali kraju korzystający z noclegów (w okresie I-IX) w obiektach noclegowych turystyki /

turyści zagraniczni korzystający z obiektów noclegowych w okresie I-IX, (w tys.)
krajowy
14627,9

3122,0

(2000)

RSRP GUS


Liczba instytucji:

· pozabankowych udzielających pożyczek i poręczeń,

· w systemie KSU

· doradczych,

· szkoleniowych,

· wywiadowni gospodarczych
krajowy





Liczba przedsiębiorstw dostosowanych do wymogów:

· międzynarodowych norm jakościowych, w tym ISO,

· unijnych w zakresie ochrony środowiska,

· norm międzynarodowych w zakresie ochrony środowiska
krajowy





Liczba przedsiębiorstw korzystających:

· z doradztwa,

· ze szkoleń
krajowy





Liczba przedsiębiorstw, które podpisały nowe umowy kooperacyjne, w tym:

- z partnerami z zagranicznymi
krajowy





Eksport (mln USD)

· ogółem,

· MŚP,

· do państw UE
krajowy
31651,3

RSRP GUS


Liczba przedsiębiorstw, które:

· podjęły działalność eksportową ( w tym na terenie UE),

· podjęły współpracę ze szkołami wyższymi,

· podjęły działalność innowacyjną,

· wdrożyły nowe rozwiązania technologiczne
krajowy




Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
PKB na 1 mieszkańca w relacji(w %, wg województw):

· do średniej krajowej,

· do średniej unijnej 
NTS II





PKB na 1 mieszkańca w relacji (w %, wg województw):

· do średniej krajowej,

· do średniej unijnej 
NTS II

NTS II
1999

1999

RSW GUS

EUROSTAT


Dolnośląskie

102,3

39,8




Kujawsko-pomorskie

88,7

34,5




Lubelskie

69,8

27,2




Lubuskie

90,8

35,2




Łódzkie

91,1

35,4




Małopolskie

89,4

34,8




Mazowieckie

149,3

58,1




Opolskie

83,7

32,6




Podkarpackie 

73,4

28,6




Podlaskie

72,8

28,3




Pomorskie

101,3

39,4




Śląskie

110,4

42,9




Świętokrzyskie

78,1

30,4




Warmińsko-Mazurskie

77,6

30,2




Wielkopolskie

105,2

40,9




Zachodniopomorskie

100,1

38,9




Relacja poziomów PKB na 1 mieszkańca między województwami (najuboższe : dane województwo : najbogatsze)
NTS II
1;2,14

(1999)

RSW GUS


Wskaźnik zatrudnienia (w %, wg województw)
NTS II


Informacja o sytuacji społeczno-gospodarczej województw GUS/ kwartalnie 


Dolnośląskie

41,4




Kujawsko-pomorskie

45,9




Lubelskie

50,7




Lubuskie

39,9




Łódzkie

44,6




Małopolskie

47,7




Mazowieckie

49,6




Opolskie

44,2




Podkarpackie 

44,8




Podlaskie

49,1




Pomorskie

46,6




Śląskie

41,0




Świętokrzyskie

45,4




Warmińsko-Mazurskie

41,7




Wielkopolskie

47,3




Zachodniopomorskie

42,3




Stopa bezrobocia (w %, wg województw)
NTS II


Informacja o sytuacji społeczno-gospodarczej województw GUS


Dolnośląskie

23,6




Kujawsko-pomorskie

18,4




Lubelskie

14,2




Lubuskie

26,0




Łódzkie

20,6




Małopolskie

14,1




Mazowieckie

15,5




Opolskie

17,2




Podkarpackie 

18,8




Podlaskie

16,3




Pomorskie

19,3




Śląskie

20,3




Świętokrzyskie

16,0




Warmińsko-Mazurskie

23,7




Wielkopolskie

17,1




Zachodniopomorskie

22,8




Struktura zatrudnienia w sektorach gospodarki (w %, wg województw)
NTS II
18,7/31,1/50,3

RSW GUS

BAEL


Dolnośląskie

10,1/33,0/56,9




Kujawsko-pomorskie

17,6/31,8/50,6




Lubelskie

40,2/20,0/39,8




Lubuskie

9,9/35,8/54,3




Łódzkie

14,7/30,6/54,6




Małopolskie

21,2/30,4/48,4




Mazowieckie

19,4/25,2/55,5




Opolskie

21,8/35,2/43,0




Podkarpackie 

29,1/28,2/42,7




Podlaskie

33,4/23,2/43,5




Pomorskie

10,3/30,7/59,0




Śląskie

4,3/47,7/48,0




Świętokrzyskie

30,3/26,8/42,9




Warmińsko-Mazurskie

12,5/30,7/56,8




Wielkopolskie

20,6/34,6/44,8




Zachodniopomorskie

7,0/31,8/61,2




Wartość dodana brutto na mieszkańca w relacji do średniej krajowej (w %, wg województw)
NTS II
1999

RSW GUS


Dolnośląskie

114,5




Kujawsko-pomorskie

95,2




Lubelskie

65,4




Lubuskie

103,3




Łódzkie

90,0




Małopolskie

83,5




Mazowieckie

131,6




Opolskie

91,8




Podkarpackie 

65,1




Podlaskie

73,8




Pomorskie

115,6




Śląskie

113,7




Świętokrzyskie

70,7




Warmińsko-Mazurskie

92,8




Wielkopolskie

103,3




Zachodniopomorskie

114,0




Wskaźnik urbanizacji
NTS II
61,9

(2000)

RSW GUS


Dolnośląskie

71,5




Kujawsko-pomorskie

62,2




Lubelskie

46,9




Lubuskie

64,7




Łódzkie

64,8




Małopolskie

50,4




Mazowieckie

64,2




Opolskie

52,3




Podkarpackie 

41,0




Podlaskie

58,5




Pomorskie

583




Śląskie

79,3




Świętokrzyskie

45,8




Warmińsko-Mazurskie

60,2




Wielkopolskie

57,7




Zachodniopomorskie

69,6




Poziom wykształcenia (podstawowe/średnie/wyższe) wg województw)
NTS II
17,6/70,8/11,6

BAEL GUS

kwartalnie


Dolnośląskie

17,0/71,6/11,4




Kujawsko-pomorskie

19,6/70,2/10,2




Lubelskie

20,2/67,8/12,0




Lubuskie

17,6/71,9/10,5




Łódzkie

17,6/70,0/12,4




Małopolskie

15,5/71,0/13,5




Mazowieckie

15,7/69,4/14,9




Opolskie

16,8/72,8/10,4




Podkarpackie 

16,3/73,4/10,3




Podlaskie

22,9/64,6/12,5




Pomorskie

16,6/70,0/13,4




Śląskie

14,8/76,9/8,3




Świętokrzyskie

21,0/68,9/10,1




Warmińsko-Mazurskie

26,2/63,5/10,3




Wielkopolskie

17,0/72,8/10,2




Zachodniopomorskie

19,4/68,7/11,9



2. Mapy

1. Podział Polski na jednostki terytorialne

2. Gęstość zaludnienia, 2000 według województw

3. PKB na 1 mieszkańca, 1999 według województw

4. Zatrudnienie według sektorów, 2000

5. Stopa bezrobocia, 2000 według województw

6. Bezrobocie, 2000

7. Wskaźnik urbanizacji, 2000 według województw

8. Wykształcenie ludności aktywnej zawodowo, 2000

9. Nakłady na działalność badawczą i rozwojową, 1999

10. Emisja zanieczyszczeń, 2000 według województw
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� W obecnej roboczej wersji NPR ocena ex-ante została ograniczona tylko do kilku podstawowych elementów. Pełna ocena ex-ante zostanie przedstawiona wraz z oficjalną wersją NPR w grudniu 2002r. 


� Średnia stopa inflacji <1,5%; deficyt budżetowy w PKB mierzonym w cenach rynkowych <3%;udział długu publicznego w PKB mierzonym w cenach rynkowych <60%; średnia długookresowa stopa procentowa <2%; 


� W celu doprowadzenia do porównywalności danych, dochody budżetu państwa w latach 1991 – 1997 pomniejszone zostały o wartość prywatyzacji. Do 1997 r. wpływy z tytułu prywatyzacji majątku Skarbu Państwa zaliczane były do dochodów budżetu państwa. W celu dostosowania przepisów polskich do zasad obowiązujących w UE od 1998 r. wpływy z prywatyzacji stanowią element finansowania deficytu budżetu państwa.


� Państwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych


� Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności prowadzone przez Główny Urząd Statystyczny


� Przygotowana w oparciu o:


Przedsiębiorczość -Rozwój-Praca Strategia Gospodarcza Rządu SLD-UP-PSL, Warszawa, styczeń 2002r.


oraz Założenia do projektu budzeń Państwa na rok 2003, Ministerstwo Finansów, Warszawa, lipiec 2002, 


� Komitet Integracji Europejskiej przyjął Wstępny Narodowy Plan Rozwoju na lata 2000-2002 w grudniu 1999 r a w styczniu 2002r. jego rozszerzenie obejmujące także rok 2003 


� Przypadki pomocy zgodne z zasadami wspólnego rynku z mocy prawa obejmują: pomoc o charakterze socjalnym przyznawaną indywidualnym konsumentom, pomoc przeznaczoną na naprawę szkód spowodowanych klęskami żywiołowymi lub innymi wydarzeniami wyjątkowymi (np. działaniami wojennymi) oraz pomoc dla pewnych regionów RFN dotkniętych skutkami podziału Niemiec. Ocena tej zgodności zależy wyłącznie od Komisji Europejskiej. 


� Zgodnie z postanowieniami art. 87.3. następujące rodzaje pomocy publicznej zostały uznane – na mocy decyzji Komisji – za zgodne z zasadami wspólnego rynku: a) wsparcie rozwoju gospodarczego obszarów, na których standard życia jest szczególnie niski lub w których występuje wysokie bezrobocie, b) pomoc na realizację projektów ważnych dla wspólnego interesu europejskiego lub poprawę sytuacji kraju członkowskiego przeżywającego poważne trudności gospodarcze, c) pomoc zmierzająca do ułatwienia rozwoju pewnych rodzajów działalności gospodarczej lub pewnych obszarów, przy założeniu, że nie wpływa ona negatywnie na warunki handlu między państwami członkowskimi, d) pomoc promująca kulturę i ochronę dziedzictwa kulturowego, gdy nie wpływa ona na warunki handlu i konkurencję w sposób sprzeczny ze wspólnym interesem, e) oprócz wymienionych, Rada, na wniosek Komisji, może także uznać za dopuszczalne inne rodzaje pomocy publicznej.


� Dz. U. z 2000 r., Nr 60, poz. 704.





� Źródło: OECD in figures, statistic on the member countries, 1999 edition, Paris. 


� Na obecnym etapie prac w niniejszym rozdzieale zawarto wyłącznie informacje dotyczące środków przeznaczonych na realizację Podstaw Wsparcia Wspólnoty oraz programów operacyjnych, Inicjatyw Wspólnotowych i projektów współfinansowanych ze strony Funduszu Spójności. Inwestycje niewspółfinansowane przez instrumenty strukturalne Wspólnoty zostaną określone na dalszym etapie prac nad NPR (w tym projekty współfinansowane przez EIB).


� W niniejszej propozycji przyjęto dla Polski średni poziom udziału w ogóle środków Funduszu Spójności przeznaczonych dla nowych krajów członkowskich wynoszący 49,3%. 


� Na obecnym etapie prac nad NPR tabela nie zawiera informacji dotyczących poziomu wydatków strukturalnych niewspółfinansowanych przez fundusze przedakcesyjne oraz instrumenty strukturalne Wspólnoty oraz wydatków przedsiębiorstw publicznych. 


� Są to:


Rozporządzenie Rady Nr 1257/1999 dotyczące wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, 


Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1261/1999 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 


Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1784/1999 w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego, 


Rozporządzenie Rady Nr 1263/1999 dotyczące instrumentów finansowych skierowanych na politykę rybołówstwa, 


Rozporządzenie Rady Nr 1164/1994 ustawiające Fundusz Spójności (ze zmianami).


Oraz akty wykonawcze:


Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1159/2000 w sprawie środków informacyjnych i promocyjnych stosowanych przez Państwa Członkowskie odnośnie pomocy z funduszy strukturalnych. 


Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1685/2000 w sprawie szczegółowych zasad wdrażania rozporządzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w zakresie uznawania wydatków na działania współfinansowane z funduszy strukturalnych


Rozporządzenie Komisji (WE) nr 438/2001 ustanawiające szczegółowe zasady dla wdrożenia rozporządzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w sprawie systemów zarządzania i kontroli w zakresie pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych


Rozporządzenie Komisji (WE) Nr 448/2001ustanawiające szczegółowe zasady wdrażania rozporządzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w zakresie dotyczącym procedury dokonywania korekt finansowych pomocy przyznawanej w ramach Funduszy Strukturalnych


� Zgodnie z art.9 Rozporządzenia Rady 1260/1999.


� W przypadku inicjatywy URBAN oraz LEADER w latach 2004-2006 działania prowadzone w ich ramach zostały zintegrowane z działaniami realizowanymi w ramach odpowiednich programów operacyjnych.


� Zgodnie z art. 18 Rozporządzenia Komisji (WE) nr 438/2001 ustanawiającym szczegółowe zasady dla wdrożenia Rozporządzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w sprawie systemów zarządzania i kontroli w zakresie pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych.


� Zależności pomiędzy poszczególnymi poziomami wskaźników zostały przedstawione w załączniku do niniejszego systemu wdrażania. 


� Sektory  gospodarki: I – rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo, II – przemysł, budownictwo, III - usługi
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Wykres6

		Szwecja		Szwecja		Szwecja

		Belgia		Belgia		Belgia

		Estonia		Estonia		Estonia

		Wielka Brytania		Wielka Brytania		Wielka Brytania

		Niemcy		Niemcy		Niemcy

		Francja		Francja		Francja

		Hiszpania		Hiszpania		Hiszpania

		Irlandia		Irlandia		Irlandia

		UE		UE		UE

		Holandia		Holandia		Holandia

		Luxemburg		Luxemburg		Luxemburg

		Łotwa		Łotwa		Łotwa

		Grecja		Grecja		Grecja

		Słowenia		Słowenia		Słowenia

		Węgry		Węgry		Węgry

		Czechy		Czechy		Czechy

		Polska		Polska		Polska

		Portugalia		Portugalia		Portugalia

		Rumunia		Rumunia		Rumunia

		Włochy		Włochy		Włochy



Podstawowe

Średnie

Wyższe

21

49

31

39

32

29

13

58

29

19

53

29

17

58

25

36

42

23

60

17

23

49

28

23

35

43

22

33

44

19

37

44

19

14

68

19

45

37

18

23

61

16

27

59

14

13

75

12

18

71

12

78

12

10

26

64

10

52

38

10



Arkusz1

		Kraj		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Belgia		2.6		1.2		3.4		2.4		2.7		4		1.1		0.7

		Niemcy		1.7		0.8		1.4		2.1		1.6		3		0.6		0.7

		Grecja		2.1		2.4		3.5		3.1		3.4		4.3		4.1		3.8

		Hiszpania		2.8		2.4		3.9		4.3		4		4.1		2.8		1.8

		Francja		1.7		1.1		1.9		3.1		2.9		3.1		2		1.7

		Irlandia		9.7		7.7		10.7		8, 6		9.8		11.5		6.8		3

		Włochy		2.9		1.1		2		1.8		1.6		2.9		1.9		1.5

		Luksemburg		3.8		2.9		7.3		5		7.5		8.5		4		3.4

		Holandia		2.3		3		3.8		4.1		3.9		3.5		1		1.2

		Portugalia		2.9		3.7		3.8		3.8		3		3.3		1.7		1.6

		Szwecja		3.7		1.1		2.1		3.6		4.1		3.6		1.2		1.5

		W.Brytania		2.8		2.6		3.5		2.6		2.3		3		2.4		2-2,5

		EU 15		2.4		1.7		2.6		2.8		2.5		3.4		1.6		1.3

		Czechy		6.4		3.9		1		-2.3		-0.8		2.9		3.5		3.4

		Węgry		1.5		1.3		4.6		5.1		4.5		5.2		3.8		3,5-4,0

		Polska		7		6		6.8		4.8		4.1		4		1.1		1

		Słowacja		6.9		6.6		6.5		4.4		1.9		2.2		3		3.6

		Bułgaria		2.9		-10.1		-6.9		3.4		2.4		5.8		4.5		4

		Rumunia		7.1		3.9		-6.1		-5.4		-3.2		1.6		4.9		4.5

		Słowenia		4.1		3.5		4.6		4		4.9		4.6		3.7		3.6

		Estonia		4.3		3.9		10.6		4		-1.1		6.9		5.3		4.7

		Łotwa		-0.8		3.3		8.6		3.6		1.1		6.6		7.5		5

		Litwa		3.3		4.7		7.3		5.1		-4.2		3.9		5.7		3.5

		Kraj		Rok		Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo		Przemysł i budownictwo		Usługi

		Austria		1998		2		31		67

		Belgia		1998		1		28		71

		Czechy		1999		4		42		54

		Finlandia		1999		4		32		64

		Francja		1998		3		21		76

		Grecja		1998		8		22		70

		Hiszpania		1999		4		29		67

		Niemcy		1998		1		31		68

		Polska		2000		4		35		61

		Portugalia		1998		4		30		66

		Słowacja		2000		4		31		65

		Słowenia		2000		3		37		60

		Ukraina		1999		13		38		49

		Węgry		1999		5		39		62

		W. Brytania		1999		1		18		71

		Włochy		1999		3		28		69

		Kraj		Rolnictwo		Przemysł		Usługi

		Bułgaria *0		9		34.2		56.7

		Cypr		9.2		21		69.8

		Czechy		5.2		39.9		54.8

		Estonia		7		34.7		58.3

		Węgry		6.5		33.8		58.8

		Łotwa		14.4		26.8		58.7

		Litwa		18.4		27.4		54.2

		Polska		18.7		31.1		50.3

		Rumunia		45.2		25.8		29

		Słowenia		9.6		37.7		52.7

		Słowacja		6.9		37.3		55.8

		UE		4.3		28.9		66.8

		Kraj/		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Polska		43		35.3		32.2		27.8		19.9		14.9		11.8		7.3		10.1		5.5		4.5

		Węgry		22.9		22.4		18.9		28.5		23.5		18.3		14.3		10		9.8		9.2		5.3

		Czechy		bd		bd		10		9.2		8.6		8.4		10.8		2.1		3.9		4.7		4.6

		Słowenia		201.3		32.3		19.8		12.6		9.7		9.1		8.5		6.6		8.9		8.8		6.4

		Estonia		bd		89.8		47.6		28.8		23.1		10.6		8.2		3.3		4		5.8		4.2

		Litwa		bd		410.2		72.2		39.7		24.6		8.8		5.1		0.8		1		1.3		2.6

								Deficyt budżetu państwa				Deficyt sektora finansów publicznych

				1991				-4				-2.3

				1992				-6.4				-5.3

				1993				-3.3				-2.8

				1994				-3.3				-2.7

				1995				-3.3				-2.6

				1996				-3.3				-3.1

				1997				-2.6				-2.9

				1998				-2.4				-2.6

				1999				-2				-3.2

				2000				-2.2				-3.1

				2001				-4.5

				2002				-5.3

				Kraj		Podstawowe		Średnie		Wyższe

				Szwecja		21		49		31

				Belgia		39		32		29

				Estonia		13		58		29

				Wielka Brytania		19		53		29

				Niemcy		17		58		25

				Francja		36		42		23

				Hiszpania		60		17		23

				Irlandia		49		28		23

				UE		35		43		22

				Holandia		33		44		19

				Luxemburg		37		44		19

				Łotwa		14		68		19

				Grecja		45		37		18

				Słowenia		23		61		16

				Węgry		27		59		14

				Czechy		13		75		12

				Polska		18		71		12

				Portugalia		78		12		10

				Rumunia		26		64		10

				Włochy		52		38		10





Arkusz1

		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002



Polska

Słowacja

Bułgaria

Rumunia

Słowenia

Estonia

Łotwa

Litwa

EU 15

Belgia

Niemcy

Grecja

Hiszpania

Francja

Irlandia

Włochy

Luksemburg

Holandia

Portugalia

Szwecja

W.Brytania

7

6.9

2.9

7.1

4.1

4.3

-0.8

3.3

2.4

2.6

1.7

2.1

2.8

1.7

9.7

2.9

3.8

2.3

2.9

3.7

2.8

6

6.6

-10.1

3.9

3.5

3.9

3.3

4.7

1.7

1.2

0.8

2.4

2.4

1.1

7.7

1.1

2.9

3

3.7

1.1

2.6

6.8

6.5

-6.9

-6.1

4.6

10.6

8.6

7.3

2.6

3.4

1.4

3.5

3.9

1.9

10.7

2

7.3

3.8

3.8

2.1

3.5

4.8

4.4

3.4

-5.4

4

4

3.6

5.1

2.8

2.4

2.1

3.1

4.3

3.1

0

1.8

5

4.1

3.8

3.6

2.6

4.1

1.9

2.4

-3.2

4.9

-1.1

1.1

-4.2

2.5

2.7

1.6

3.4

4

2.9

9.8

1.6

7.5

3.9

3

4.1

2.3

4

2.2

5.8

1.6

4.6

6.9

6.6

3.9

3.4

4

3

4.3

4.1

3.1

11.5

2.9

8.5

3.5

3.3

3.6

3

1.1

3

4.5

4.9

3.7

5.3

7.5

5.7

1.6

1.1

0.6

4.1

2.8

2

6.8

1.9

4

1

1.7

1.2

2.4

1

3.6

4

4.5

3.6

4.7

5

3.5

1.3

0.7

0.7

3.8

1.8

1.7

3

1.5

3.4

1.2

1.6

1.5

0



Arkusz2

		Austria		Austria		Austria

		Belgia		Belgia		Belgia

		Czechy		Czechy		Czechy

		Finlandia		Finlandia		Finlandia

		Francja		Francja		Francja

		Grecja		Grecja		Grecja

		Hiszpania		Hiszpania		Hiszpania

		Niemcy		Niemcy		Niemcy

		Polska		Polska		Polska

		Portugalia		Portugalia		Portugalia

		Słowacja		Słowacja		Słowacja

		Słowenia		Słowenia		Słowenia

		Ukraina		Ukraina		Ukraina

		Węgry		Węgry		Węgry

		W. Brytania		W. Brytania		W. Brytania

		Włochy		Włochy		Włochy



Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo

Przemysł i budownictwo

Usługi

2

31

67

1

28

71

4

42

54

4

32

64

3

21

76

8

22

70

4

29

67

1

31

68

4

35

61

4

30

66

4

31

65

3

37

60

13

38

49

5

39

62

1

18

71

3

28

69



Arkusz3

		Bułgaria *0		Bułgaria *0		Bułgaria *0

		Cypr		Cypr		Cypr

		Czechy		Czechy		Czechy

		Estonia		Estonia		Estonia

		Węgry		Węgry		Węgry

		Łotwa		Łotwa		Łotwa

		Litwa		Litwa		Litwa

		Polska		Polska		Polska

		Rumunia		Rumunia		Rumunia

		Słowenia		Słowenia		Słowenia

		Słowacja		Słowacja		Słowacja

		UE		UE		UE



Rolnictwo

Przemysł

Usługi

9

34.2

56.7

9.2

21

69.8

5.2

39.9

54.8

7

34.7

58.3

6.5

33.8

58.8

14.4

26.8

58.7

18.4

27.4

54.2

18.7

31.1

50.3

45.2

25.8

29

9.6

37.7

52.7

6.9

37.3

55.8

4.3

28.9

66.8



		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002



Czechy

Słowenia

Estonia

Litwa

Polska

9.2

12.6

28.8

39.7

27.8

8.6

9.7

23.1

24.6

19.9

8.4

9.1

10.6

8.8

14.9

10.8

8.5

8.2

5.1

11.8

2.1

6.6

3.3

0.8

7.3

3.9

8.9

4

1

10.1

4.7

8.8

5.8

1.3

5.5

4.6

6.4

4.2

2.6

4.5



		1991		1991

		1992		1992

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



Deficyt budżetu państwa

Deficyt sektora finansów publicznych

-4

-2.3

-6.4

-5.3

-3.3

-2.8

-3.3

-2.7

-3.3

-2.6

-3.3

-3.1

-2.6

-2.9

-2.4

-2.6

-2

-3.2

-2.2

-3.1

-4.5

-5.3



		Szwecja		Szwecja		Szwecja

		Belgia		Belgia		Belgia

		Estonia		Estonia		Estonia

		Wielka Brytania		Wielka Brytania		Wielka Brytania

		Niemcy		Niemcy		Niemcy

		Francja		Francja		Francja

		Hiszpania		Hiszpania		Hiszpania

		Irlandia		Irlandia		Irlandia

		UE		UE		UE

		Holandia		Holandia		Holandia

		Luxemburg		Luxemburg		Luxemburg

		Łotwa		Łotwa		Łotwa

		Grecja		Grecja		Grecja

		Słowenia		Słowenia		Słowenia

		Węgry		Węgry		Węgry

		Czechy		Czechy		Czechy

		Polska		Polska		Polska

		Portugalia		Portugalia		Portugalia

		Rumunia		Rumunia		Rumunia

		Włochy		Włochy		Włochy



Podstawowe

Średnie

Wyższe

21

49

31

39

32

29

13

58

29

19

53

29

17

58

25

36

42

23

60

17

23

49

28

23

35

43

22

33

44

19

37

44

19

14

68

19

45

37

18

23

61

16

27

59

14

13

75

12

18

71

12

78

12

10

26

64

10

52

38

10
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Wykres4

		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002



Czechy

Słowenia

Estonia

Litwa

Polska

9.2

12.6

28.8

39.7

27.8

8.6

9.7

23.1

24.6

19.9

8.4

9.1

10.6

8.8

14.9

10.8

8.5

8.2

5.1

11.8

2.1

6.6

3.3

0.8

7.3

3.9

8.9

4

1

10.1

4.7

8.8

5.8

1.3

5.5

4.6

6.4

4.2

2.6

4.5



Arkusz1

		Kraj		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Belgia		2.6		1.2		3.4		2.4		2.7		4		1.1		0.7

		Niemcy		1.7		0.8		1.4		2.1		1.6		3		0.6		0.7

		Grecja		2.1		2.4		3.5		3.1		3.4		4.3		4.1		3.8

		Hiszpania		2.8		2.4		3.9		4.3		4		4.1		2.8		1.8

		Francja		1.7		1.1		1.9		3.1		2.9		3.1		2		1.7

		Irlandia		9.7		7.7		10.7		8, 6		9.8		11.5		6.8		3

		Włochy		2.9		1.1		2		1.8		1.6		2.9		1.9		1.5

		Luksemburg		3.8		2.9		7.3		5		7.5		8.5		4		3.4

		Holandia		2.3		3		3.8		4.1		3.9		3.5		1		1.2

		Portugalia		2.9		3.7		3.8		3.8		3		3.3		1.7		1.6

		Szwecja		3.7		1.1		2.1		3.6		4.1		3.6		1.2		1.5

		W.Brytania		2.8		2.6		3.5		2.6		2.3		3		2.4		2-2,5

		EU 15		2.4		1.7		2.6		2.8		2.5		3.4		1.6		1.3

		Czechy		6.4		3.9		1		-2.3		-0.8		2.9		3.5		3.4

		Węgry		1.5		1.3		4.6		5.1		4.5		5.2		3.8		3,5-4,0

		Polska		7		6		6.8		4.8		4.1		4		1.1		1

		Słowacja		6.9		6.6		6.5		4.4		1.9		2.2		3		3.6

		Bułgaria		2.9		-10.1		-6.9		3.4		2.4		5.8		4.5		4

		Rumunia		7.1		3.9		-6.1		-5.4		-3.2		1.6		4.9		4.5

		Słowenia		4.1		3.5		4.6		4		4.9		4.6		3.7		3.6

		Estonia		4.3		3.9		10.6		4		-1.1		6.9		5.3		4.7

		Łotwa		-0.8		3.3		8.6		3.6		1.1		6.6		7.5		5

		Litwa		3.3		4.7		7.3		5.1		-4.2		3.9		5.7		3.5

		Kraj		Rok		Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo		Przemysł i budownictwo		Usługi

		Austria		1998		2		31		67

		Belgia		1998		1		28		71

		Czechy		1999		4		42		54

		Finlandia		1999		4		32		64

		Francja		1998		3		21		76

		Grecja		1998		8		22		70

		Hiszpania		1999		4		29		67

		Niemcy		1998		1		31		68

		Polska		2000		4		35		61

		Portugalia		1998		4		30		66

		Słowacja		2000		4		31		65

		Słowenia		2000		3		37		60

		Ukraina		1999		13		38		49

		Węgry		1999		5		39		62

		W. Brytania		1999		1		18		71

		Włochy		1999		3		28		69

		Kraj		Rolnictwo		Przemysł		Usługi

		Bułgaria *0		9		34.2		56.7

		Cypr		9.2		21		69.8

		Czechy		5.2		39.9		54.8

		Estonia		7		34.7		58.3

		Węgry		6.5		33.8		58.8

		Łotwa		14.4		26.8		58.7

		Litwa		18.4		27.4		54.2

		Polska		18.7		31.1		50.3

		Rumunia		45.2		25.8		29

		Słowenia		9.6		37.7		52.7

		Słowacja		6.9		37.3		55.8

		UE		4.3		28.9		66.8

		Kraj/		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Polska		43		35.3		32.2		27.8		19.9		14.9		11.8		7.3		10.1		5.5		4.5

		Węgry		22.9		22.4		18.9		28.5		23.5		18.3		14.3		10		9.8		9.2		5.3

		Czechy		bd		bd		10		9.2		8.6		8.4		10.8		2.1		3.9		4.7		4.6

		Słowenia		201.3		32.3		19.8		12.6		9.7		9.1		8.5		6.6		8.9		8.8		6.4

		Estonia		bd		89.8		47.6		28.8		23.1		10.6		8.2		3.3		4		5.8		4.2

		Litwa		bd		410.2		72.2		39.7		24.6		8.8		5.1		0.8		1		1.3		2.6





Arkusz1

		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002



Polska

Słowacja

Bułgaria

Rumunia

Słowenia

Estonia

Łotwa

Litwa

EU 15

Belgia

Niemcy

Grecja

Hiszpania

Francja

Irlandia

Włochy

Luksemburg

Holandia

Portugalia

Szwecja

W.Brytania

7

6.9

2.9

7.1

4.1

4.3

-0.8

3.3

2.4

2.6

1.7

2.1

2.8

1.7

9.7

2.9

3.8

2.3

2.9

3.7

2.8

6

6.6

-10.1

3.9

3.5

3.9

3.3

4.7

1.7

1.2

0.8

2.4

2.4

1.1

7.7

1.1

2.9

3

3.7

1.1

2.6

6.8

6.5

-6.9

-6.1

4.6

10.6

8.6

7.3

2.6

3.4

1.4

3.5

3.9

1.9

10.7

2

7.3

3.8

3.8

2.1

3.5

4.8

4.4

3.4

-5.4

4

4

3.6

5.1

2.8

2.4

2.1

3.1

4.3

3.1

0

1.8

5

4.1

3.8

3.6

2.6

4.1

1.9

2.4

-3.2

4.9

-1.1

1.1

-4.2

2.5

2.7

1.6

3.4

4

2.9

9.8

1.6

7.5

3.9

3

4.1

2.3

4

2.2

5.8

1.6

4.6

6.9

6.6

3.9

3.4

4

3

4.3

4.1

3.1

11.5

2.9

8.5

3.5

3.3

3.6

3

1.1

3

4.5

4.9

3.7

5.3

7.5

5.7

1.6

1.1

0.6

4.1

2.8

2

6.8

1.9

4

1

1.7

1.2

2.4

1

3.6

4

4.5

3.6

4.7

5

3.5

1.3

0.7

0.7

3.8

1.8

1.7

3

1.5

3.4

1.2

1.6

1.5

0
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Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo

Przemysł i budownictwo

Usługi
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Rolnictwo

Przemysł

Usługi



		



Czechy

Słowenia

Estonia

Litwa

Polska



		





		






_1087636577.xls
Wykres10

		1988		1988		1988		1988

		1990		1990		1990		1990

		1991		1991		1991		1991

		1992		1992		1992		1992

		1993		1993		1993		1993

		1994		1994		1994		1994

		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999



SO2 (tys. t)

No2 (tys. t)

CO2 (mln t)

Pyły (tys. t)

4180

1550

509

3400

3210

1280

384

1950

2995

1205

388

1680

2820

1130

359

1580

2725

1120

372

1495

2605

1105

348

1395

2376

1120

330

1308

2368

1154

373

1250

2188

1114

362

1130

1897

991

338

871

1719

951

329

815



Arkusz1

		Kraj		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Belgia		2.6		1.2		3.4		2.4		2.7		4		1.1		0.7

		Niemcy		1.7		0.8		1.4		2.1		1.6		3		0.6		0.7

		Grecja		2.1		2.4		3.5		3.1		3.4		4.3		4.1		3.8

		Hiszpania		2.8		2.4		3.9		4.3		4		4.1		2.8		1.8

		Francja		1.7		1.1		1.9		3.1		2.9		3.1		2		1.7

		Irlandia		9.7		7.7		10.7		8, 6		9.8		11.5		6.8		3

		Włochy		2.9		1.1		2		1.8		1.6		2.9		1.9		1.5

		Luksemburg		3.8		2.9		7.3		5		7.5		8.5		4		3.4

		Holandia		2.3		3		3.8		4.1		3.9		3.5		1		1.2

		Portugalia		2.9		3.7		3.8		3.8		3		3.3		1.7		1.6

		Szwecja		3.7		1.1		2.1		3.6		4.1		3.6		1.2		1.5

		W.Brytania		2.8		2.6		3.5		2.6		2.3		3		2.4		2-2,5

		EU 15		2.4		1.7		2.6		2.8		2.5		3.4		1.6		1.3

		Czechy		6.4		3.9		1		-2.3		-0.8		2.9		3.5		3.4

		Węgry		1.5		1.3		4.6		5.1		4.5		5.2		3.8		3,5-4,0

		Polska		7		6		6.8		4.8		4.1		4		1.1		1

		Słowacja		6.9		6.6		6.5		4.4		1.9		2.2		3		3.6

		Bułgaria		2.9		-10.1		-6.9		3.4		2.4		5.8		4.5		4

		Rumunia		7.1		3.9		-6.1		-5.4		-3.2		1.6		4.9		4.5

		Słowenia		4.1		3.5		4.6		4		4.9		4.6		3.7		3.6

		Estonia		4.3		3.9		10.6		4		-1.1		6.9		5.3		4.7

		Łotwa		-0.8		3.3		8.6		3.6		1.1		6.6		7.5		5

		Litwa		3.3		4.7		7.3		5.1		-4.2		3.9		5.7		3.5

		Kraj		Rok		Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo		Przemysł i budownictwo		Usługi

		Austria		1998		2		31		67

		Belgia		1998		1		28		71

		Czechy		1999		4		42		54

		Finlandia		1999		4		32		64

		Francja		1998		3		21		76

		Grecja		1998		8		22		70

		Hiszpania		1999		4		29		67

		Niemcy		1998		1		31		68

		Polska		2000		4		35		61

		Portugalia		1998		4		30		66

		Słowacja		2000		4		31		65

		Słowenia		2000		3		37		60

		Ukraina		1999		13		38		49

		Węgry		1999		5		39		62

		W. Brytania		1999		1		18		71

		Włochy		1999		3		28		69

		Kraj		Rolnictwo		Przemysł		Usługi

		Bułgaria *0		9		34.2		56.7

		Cypr		9.2		21		69.8

		Czechy		5.2		39.9		54.8

		Estonia		7		34.7		58.3

		Węgry		6.5		33.8		58.8

		Łotwa		14.4		26.8		58.7

		Litwa		18.4		27.4		54.2

		Polska		18.7		31.1		50.3

		Rumunia		45.2		25.8		29

		Słowenia		9.6		37.7		52.7

		Słowacja		6.9		37.3		55.8

		UE		4.3		28.9		66.8

		Kraj/		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Polska		43		35.3		32.2		27.8		19.9		14.9		11.8		7.3		10.1		5.5		4.5

		Węgry		22.9		22.4		18.9		28.5		23.5		18.3		14.3		10		9.8		9.2		5.3

		Czechy		bd		bd		10		9.2		8.6		8.4		10.8		2.1		3.9		4.7		4.6

		Słowenia		201.3		32.3		19.8		12.6		9.7		9.1		8.5		6.6		8.9		8.8		6.4

		Estonia		bd		89.8		47.6		28.8		23.1		10.6		8.2		3.3		4		5.8		4.2

		Litwa		bd		410.2		72.2		39.7		24.6		8.8		5.1		0.8		1		1.3		2.6

								Deficyt budżetu państwa				Deficyt sektora finansów publicznych

				1991				-4				-2.3

				1992				-6.4				-5.3

				1993				-3.3				-2.8

				1994				-3.3				-2.7

				1995				-3.3				-2.6

				1996				-3.3				-3.1

				1997				-2.6				-2.9

				1998				-2.4				-2.6

				1999				-2				-3.2

				2000				-2.2				-3.1

				2001				-4.5

				2002				-5.3

				Kraj		Podstawowe		Średnie		Wyższe

				Czechy		13		76		11

				Estonia		12		58		30

				Węgry		24		61		15

				Łotwa		13		68		18

				Polska		19		70		11

				Rumunia		29		62		9

				Słowenia		24		60		16

				Belgia		40		32		28

				Niemcy		18		58		24

				Grecja		49		33		18

				Hiszpania		62		16		22

				Francja		37		41		22

				Irlandia		49		28		23

				Włochy		54		36		10

				Luxemburg		36		45		19

				Holandia		34		43		23

				Portugalia		78		12		10

				Szwecja		21		49		30

				Wielka Brytania		19		53		28

				UE		36		43		21

		Kraj/rok		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Polska		8.9		12.9		14.9		16.5		15.2		14.3		11.5		10		13		16.3

		Belgia		6.6		7.3		8.9		10		9.9		9.7		9.2		9.5		9

		Dania		8.4		9.2		10.1		8.2		7.2		6.8		5.5		5.1		4.5

		Niemcy		5.6		6.6		7.9		8.4		8.2		8.9		10		9.4		9.1

		Hiszpania		16.4		18.4		22.7		24.1		22.9		22.2		20.8		18.8		15.8

		Francja		9.5		10.4		11.7		12.3		11.7		12.4		12.4		11.7		11

		Austria		-		-		4		3.8		3.9		4.3		4.4		4.7		4.4

		Portugalia		4		4.2		5.7		7		7.3		7.3		6.8		5.1		4.5

		Finlandia		7		12.3		17.2		17.4		16.2		15.3		13.1		11.4		10.2

		Szwecja		3.1		5.6		9.1		9.4		8.8		9.6		9.9		8.3		7

		W. Brytania		8.8		10.1		10.4		9.6		8.7		8.2		7		6.3		-

		UE		8.2		9.2		10.7		11.1		10.7		10.8		10.7		10		9.2		8.2

		Gazy zanieczyszczające powietrze		1988		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		SO2 (tys. t)		4180		3210		2995		2820		2725		2605		2376		2368		2188		1897		1719

		No2 (tys. t)		1550		1280		1205		1130		1120		1105		1120		1154		1114		991		951

		CO2 (mln t)		509		384		388		359		372		348		330		373		362		338		329

		Pyły (tys. t)		3400		1950		1680		1580		1495		1395		1308		1250		1130		871		815
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Estonia

Łotwa
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EU 15

Belgia
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W.Brytania

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Arkusz2

		Austria		Austria		Austria

		Belgia		Belgia		Belgia

		Czechy		Czechy		Czechy

		Finlandia		Finlandia		Finlandia

		Francja		Francja		Francja

		Grecja		Grecja		Grecja

		Hiszpania		Hiszpania		Hiszpania

		Niemcy		Niemcy		Niemcy

		Polska		Polska		Polska

		Portugalia		Portugalia		Portugalia

		Słowacja		Słowacja		Słowacja

		Słowenia		Słowenia		Słowenia

		Ukraina		Ukraina		Ukraina

		Węgry		Węgry		Węgry

		W. Brytania		W. Brytania		W. Brytania

		Włochy		Włochy		Włochy



Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo

Przemysł i budownictwo

Usługi

2

31

67

1

28

71

4

42

54

4

32

64

3

21

76

8

22

70

4

29

67

1

31

68

4

35

61

4

30

66

4

31

65

3

37

60

13

38

49

5

39

62

1

18

71

3

28

69



Arkusz3

		Bułgaria *0		Bułgaria *0		Bułgaria *0

		Cypr		Cypr		Cypr

		Czechy		Czechy		Czechy

		Estonia		Estonia		Estonia

		Węgry		Węgry		Węgry

		Łotwa		Łotwa		Łotwa

		Litwa		Litwa		Litwa

		Polska		Polska		Polska

		Rumunia		Rumunia		Rumunia

		Słowenia		Słowenia		Słowenia

		Słowacja		Słowacja		Słowacja

		UE		UE		UE



Rolnictwo

Przemysł

Usługi

9

34.2

56.7

9.2

21

69.8

5.2

39.9

54.8

7

34.7

58.3

6.5

33.8

58.8

14.4

26.8

58.7

18.4

27.4

54.2

18.7

31.1

50.3

45.2

25.8

29

9.6

37.7

52.7

6.9

37.3

55.8

4.3

28.9

66.8



		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002



Czechy

Słowenia

Estonia

Litwa

Polska

9.2

12.6

28.8

39.7

27.8

8.6

9.7

23.1

24.6

19.9

8.4

9.1

10.6

8.8

14.9

10.8

8.5

8.2

5.1

11.8

2.1

6.6

3.3

0.8

7.3

3.9

8.9

4

1

10.1

4.7

8.8

5.8

1.3

5.5

4.6

6.4

4.2

2.6

4.5



		1991		1991

		1992		1992

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



Deficyt budżetu państwa

Deficyt sektora finansów publicznych

-4

-2.3

-6.4

-5.3

-3.3

-2.8

-3.3

-2.7

-3.3

-2.6

-3.3

-3.1

-2.6

-2.9

-2.4

-2.6

-2

-3.2

-2.2

-3.1

-4.5

-5.3



		Czechy		Czechy		Czechy

		Estonia		Estonia		Estonia

		Węgry		Węgry		Węgry

		Łotwa		Łotwa		Łotwa

		Polska		Polska		Polska

		Rumunia		Rumunia		Rumunia

		Słowenia		Słowenia		Słowenia

		Belgia		Belgia		Belgia

		Niemcy		Niemcy		Niemcy

		Grecja		Grecja		Grecja

		Hiszpania		Hiszpania		Hiszpania

		Francja		Francja		Francja

		Irlandia		Irlandia		Irlandia

		Włochy		Włochy		Włochy

		Luxemburg		Luxemburg		Luxemburg

		Holandia		Holandia		Holandia

		Portugalia		Portugalia		Portugalia

		Szwecja		Szwecja		Szwecja

		Wielka Brytania		Wielka Brytania		Wielka Brytania

		UE		UE		UE



Podstawowe

Średnie

Wyższe

13

76

11

12

58

30

24

61

15

13

68

18

19

70

11

29

62

9

24

60

16

40

32

28

18

58

24

49

33

18

62

16

22

37

41

22

49

28

23

54

36

10

36

45

19

34

43

23

78

12

10

21

49

30

19

53

28

36

43

21



		



Polska

UE
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Wykres4

		Lubelski		Lubelski		Lubelski

		Podlaskie		Podlaskie		Podlaskie

		Świętokrzyskie		Świętokrzyskie		Świętokrzyskie

		Podkarpackie		Podkarpackie		Podkarpackie

		Opolskie		Opolskie		Opolskie

		Małopolskie		Małopolskie		Małopolskie

		Wielkopolskie		Wielkopolskie		Wielkopolskie

		Mazowiecki		Mazowiecki		Mazowiecki

		POLSKA		POLSKA		POLSKA

		Kujawsko-pomorskie		Kujawsko-pomorskie		Kujawsko-pomorskie

		Łódzkie		Łódzkie		Łódzkie

		Warmińsko-mazurskie		Warmińsko-mazurskie		Warmińsko-mazurskie

		Pomorskie		Pomorskie		Pomorskie

		Dolnośląskie		Dolnośląskie		Dolnośląskie

		Lubuskie		Lubuskie		Lubuskie

		Zachodniopomorskie		Zachodniopomorskie		Zachodniopomorskie

		Śląskie		Śląskie		Śląskie



rolnictwo

przemysł i budownictwo

usługi

40.2

20

39.8

33.4

23.2

43.5

30.3

26.8

42.9

29.1

28.2

42.7

21.8

35.3

43

21.2

30.4

48.4

20.6

34.6

44.8

19.4

25.2

55.5

18.7

31.1

50.3

17.6

31.8

50.6

14.7

30.6

54.6

12.5

30.7

56.8

10.3

30.7

59

10.1

33

56.9

9.9

35.8

54.3

7

31.8

61.2

4.3

47.7

48



Wykres10

		1988		1988		1988		1988		1988

		1990		1990		1990		1990		1990

		1991		1991		1991		1991		1991

		1992		1992		1992		1992		1992

		1993		1993		1993		1993		1993

		1994		1994		1994		1994		1994

		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999



Gazy zanieczyszczające powietrze

SO2 (tys. t)

Nox (tys. t)

CO2 (mln t)

Pyły (tys. t)

1988

4180

1550

509

3400

1990

3210

1280

384

1950

1991

2995

1205

388

1680

1992

2820

1130

359

1580

1993

2725

1120

372

1495

1994

2605

1105

348

1395

1995

2376

1120

330

1308

1996

2368

1154

373

1250

1997

2188

1114

362

1130

1998

1897

991

338

871

1999

1719

951

329

815



Arkusz1

		Kraj		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Belgia		2.6		1.2		3.4		2.4		2.7		4		1.1		0.7

		Niemcy		1.7		0.8		1.4		2.1		1.6		3		0.6		0.7

		Grecja		2.1		2.4		3.5		3.1		3.4		4.3		4.1		3.8

		Hiszpania		2.8		2.4		3.9		4.3		4		4.1		2.8		1.8

		Francja		1.7		1.1		1.9		3.1		2.9		3.1		2		1.7

		Irlandia		9.7		7.7		10.7		8, 6		9.8		11.5		6.8		3

		Włochy		2.9		1.1		2		1.8		1.6		2.9		1.9		1.5

		Luksemburg		3.8		2.9		7.3		5		7.5		8.5		4		3.4

		Holandia		2.3		3		3.8		4.1		3.9		3.5		1		1.2

		Portugalia		2.9		3.7		3.8		3.8		3		3.3		1.7		1.6

		Szwecja		3.7		1.1		2.1		3.6		4.1		3.6		1.2		1.5

		W.Brytania		2.8		2.6		3.5		2.6		2.3		3		2.4		2-2,5

		EU 15		2.4		1.7		2.6		2.8		2.5		3.4		1.6		1.3

		Czechy		6.4		3.9		1		-2.3		-0.8		2.9		3.5		3.4

		Węgry		1.5		1.3		4.6		5.1		4.5		5.2		3.8		3,5-4,0

		Polska		7		6		6.8		4.8		4.1		4		1.1		1

		Słowacja		6.9		6.6		6.5		4.4		1.9		2.2		3		3.6

		Bułgaria		2.9		-10.1		-6.9		3.4		2.4		5.8		4.5		4

		Rumunia		7.1		3.9		-6.1		-5.4		-3.2		1.6		4.9		4.5

		Słowenia		4.1		3.5		4.6		4		4.9		4.6		3.7		3.6

		Estonia		4.3		3.9		10.6		4		-1.1		6.9		5.3		4.7

		Łotwa		-0.8		3.3		8.6		3.6		1.1		6.6		7.5		5

		Litwa		3.3		4.7		7.3		5.1		-4.2		3.9		5.7		3.5

		Kraj		Rok		Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo		Przemysł i budownictwo		Usługi

		Austria		1998		2		31		67

		Belgia		1998		1		28		71

		Czechy		1999		4		42		54

		Finlandia		1999		4		32		64

		Francja		1998		3		21		76

		Grecja		1998		8		22		70

		Hiszpania		1999		4		29		67

		Niemcy		1998		1		31		68

		Polska		2000		4		35		61

		Portugalia		1998		4		30		66

		Słowacja		2000		4		31		65

		Słowenia		2000		3		37		60

		Ukraina		1999		13		38		49

		Węgry		1999		5		39		62

		W. Brytania		1999		1		18		71

		Włochy		1999		3		28		69

		Kraj		Rolnictwo		Przemysł		Usługi

		Bułgaria *0		9		34.2		56.7

		Cypr		9.2		21		69.8

		Czechy		5.2		39.9		54.8

		Estonia		7		34.7		58.3

		Węgry		6.5		33.8		58.8

		Łotwa		14.4		26.8		58.7

		Litwa		18.4		27.4		54.2

		Polska		18.7		31.1		50.3

		Rumunia		45.2		25.8		29

		Słowenia		9.6		37.7		52.7

		Słowacja		6.9		37.3		55.8

		UE		4.3		28.9		66.8

		Kraj/		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Polska		43		35.3		32.2		27.8		19.9		14.9		11.8		7.3		10.1		5.5		4.5

		Węgry		22.9		22.4		18.9		28.5		23.5		18.3		14.3		10		9.8		9.2		5.3

		Czechy		bd		bd		10		9.2		8.6		8.4		10.8		2.1		3.9		4.7		4.6

		Słowenia		201.3		32.3		19.8		12.6		9.7		9.1		8.5		6.6		8.9		8.8		6.4

		Estonia		bd		89.8		47.6		28.8		23.1		10.6		8.2		3.3		4		5.8		4.2

		Litwa		bd		410.2		72.2		39.7		24.6		8.8		5.1		0.8		1		1.3		2.6

								Deficyt budżetu państwa				Deficyt sektora finansów publicznych

				1991				-4				-2.3

				1992				-6.4				-5.3

				1993				-3.3				-2.8

				1994				-3.3				-2.7

				1995				-3.3				-2.6

				1996				-3.3				-3.1

				1997				-2.6				-2.9

				1998				-2.4				-2.6

				1999				-2				-3.2

				2000				-2.2				-3.1

				2001				-4.5

				2002				-5.3

				Kraj		Podstawowe		Średnie		Wyższe

				Czechy		13		76		11

				Estonia		12		58		30

				Węgry		24		61		15

				Łotwa		13		68		18

				Polska		19		70		11

				Rumunia		29		62		9

				Słowenia		24		60		16

				Belgia		40		32		28

				Niemcy		18		58		24

				Grecja		49		33		18

				Hiszpania		62		16		22

				Francja		37		41		22

				Irlandia		49		28		23

				Włochy		54		36		10

				Luxemburg		36		45		19

				Holandia		34		43		23

				Portugalia		78		12		10

				Szwecja		21		49		30

				Wielka Brytania		19		53		28

				UE		36		43		21

		Kraj/rok		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Polska		8.9		12.9		14.9		16.5		15.2		14.3		11.5		10		13		16.3

		Belgia		6.6		7.3		8.9		10		9.9		9.7		9.2		9.5		9

		Dania		8.4		9.2		10.1		8.2		7.2		6.8		5.5		5.1		4.5

		Niemcy		5.6		6.6		7.9		8.4		8.2		8.9		10		9.4		9.1

		Hiszpania		16.4		18.4		22.7		24.1		22.9		22.2		20.8		18.8		15.8

		Francja		9.5		10.4		11.7		12.3		11.7		12.4		12.4		11.7		11

		Austria		-		-		4		3.8		3.9		4.3		4.4		4.7		4.4

		Portugalia		4		4.2		5.7		7		7.3		7.3		6.8		5.1		4.5

		Finlandia		7		12.3		17.2		17.4		16.2		15.3		13.1		11.4		10.2

		Szwecja		3.1		5.6		9.1		9.4		8.8		9.6		9.9		8.3		7

		W. Brytania		8.8		10.1		10.4		9.6		8.7		8.2		7		6.3		-

		UE		8.2		9.2		10.7		11.1		10.7		10.8		10.7		10		9.2		8.2

		Gazy zanieczyszczające powietrze		1988		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		SO2 (tys. t)		4180		3210		2995		2820		2725		2605		2376		2368		2188		1897		1719

		Nox (tys. t)		1550		1280		1205		1130		1120		1105		1120		1154		1114		991		951

		CO2 (mln t)		509		384		388		359		372		348		330		373		362		338		329

		Pyły (tys. t)		3400		1950		1680		1580		1495		1395		1308		1250		1130		871		815

		Rodzaj ścieków		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Przemysłowe hm3		9055		8418		7973		7757		7798		8129		8324		8269		8188		7902		7666

		Komunalne  hm3		2314		2166		2075		1981		1999		1852		1752		1692		1656		1590		1494

		Nieoczyszczone hm3		1343		1134		995		844		809		700		611		520		424		376		301

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Odpady komunalne składowane na wysypiskach, 103 m3		42686		40915		47000		40941		42364		42248		44697		46859		47215

		Odpady przemysłowe wytwarzane w ciągu roku 106 t		143.9		128.3		121.9		120.5		121.5		122.7		124.5		124.5		133.1		126.3		125.5

		Odpady przemysłowe wykorzystywane gospodarczo, 106 t		77.0		65.5		64.3		64.6		65.6		66.9		69.5		80.2		91.7		92		96.5

		Odpady przemysłowe składowane na wysypiskach, 106 t		66.5		62.3		57.1		55.5		54.7		55.5		54.8		44.0		35.8		37.2		39

				PKB per capita (PPS) UE15=100

		Mazowiecki		58.1

		Śląskie		42.9

		Wielkopolskie		40.9

		Dolnośląskie		39.8

		Pomorskie		39.4

		Zachodniopomorskie		38.9

		POLSKA		38.9

		Łódzkie		35.4

		Lubuskie		35.3

		Małopolskie		34.8

		Kujawsko-pomorskie		34.5

		Opolskie		32.6

		Świętokrzyskie		30.4

		Warmińsko-mazurskie		30.2

		Podkarpackie		28.6

		Podlaskie		28.3

		Lubelski		27.2

				Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo		Przemysł i budownictwo		Usługi

				w % ogółem		w % ogółem		w % ogółem

		Lubelski		40.2		20		39.8

		Podlaskie		33.4		23.2		43.5

		Świętokrzyskie		30.3		26.8		42.9

		Podkarpackie		29.1		28.2		42.7

		Opolskie		21.8		35.3		43

		Małopolskie		21.2		30.4		48.4

		Wielkopolskie		20.6		34.6		44.8

		Mazowiecki		19.4		25.2		55.5

		POLSKA		18.7		31.1		50.3

		Kujawsko-pomorskie		17.6		31.8		50.6

		Łódzkie		14.7		30.6		54.6

		Warmińsko-mazurskie		12.5		30.7		56.8

		Pomorskie		10.3		30.7		59

		Dolnośląskie		10.1		33		56.9

		Lubuskie		9.9		35.8		54.3

		Zachodniopomorskie		7		31.8		61.2

		Śląskie		4.3		47.7		48





Arkusz1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0
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Arkusz2
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Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo

Przemysł i budownictwo

Usługi
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Deficyt budżetu państwa

Deficyt sektora finansów publicznych
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Podstawowe

Średnie

Wyższe



		1991		1991

		1992		1992

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000



Polska

UE

8.9

8.2

12.9

9.2

14.9

10.7

16.5

11.1

15.2

10.7

14.3

10.8

11.5

10.7

10

10

13

9.2

16.3

8.2



		1990		1990		1990		1990

		1991		1991		1991		1991

		1992		1992		1992		1992

		1993		1993		1993		1993

		1994		1994		1994		1994

		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000



Rodzaj ścieków

Przemysłowe hm3

Komunalne  hm3

Nieoczyszczone hm3

1990

9055

2314

1343

1991

8418

2166

1134

1992

7973

2075

995

1993

7757

1981

844

1994

7798

1999

809

1995

8129

1852

700

1996

8324

1752

611

1997

8269

1692

520

1998

8188

1656

424

1999

7902

1590

376

2000

7666

1494

301



		1990		1990		1990

		1991		1991		1991

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000



Odpady przemysłowe wytwarzane w ciągu roku 106 t

Odpady przemysłowe wykorzystywane gospodarczo, 106 t

Odpady przemysłowe składowane na wysypiskach, 106 t

143.9

77

66.5

128.3

65.5

62.3

121.9

64.3

57.1

120.5

64.6

55.5

121.5

65.6

54.7

122.7

66.9

55.5

124.5

69.5

54.8

124.5

80.2

44

133.1

91.7

35.8

126.3

92

37.2

125.5

96.5

39
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PKB per capita (PPS) UE15=100
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rolnictwo

przemysł i budownictwo

usługi



		





		






_1087216898.xls
Wykres2

		do 15 lat		do 15 lat

		15 – 64 lata		15 – 64 lata

		ponad 65 lat		ponad 65 lat
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UE 15
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Arkusz1

				bezrobocie				PKB na 1 mieszkańca w zł								PKB na 1 mieszkańćac; Polska = 100		PKB na 1 pracującego		PKB 1 pracującego; Polska = 100				wynagrodzenie brutto		wynagrodzenie brutto; Poska = 100				wartość dodana brutto na 1 pracującego w zł		wartość dodana brutto na 1 pracującego; Polska=100		WDB - I sektor w mln zł		WDB - II sektor		WDB - III sektor		WDB - IV sektor		WDB usługi		WDB suma		WDB usługi - % ogółem				I sektor %		II sektor%		III sektor%		IV sektor%		I sektor; Polska=100		II sektor; Polska=100		III sektor; Polska=100		IV sektor; Polska=100

		POLSKA		13.6				14316.0								100.0		35277.3		100.0				1697.0		100.0				30707.0		100.0		23709.0		173750.0		221198.0		66520.0		287718.0		485177.0		59.3				27.6		27.7		30.0		14.8		100.0		100.0		100.0		100.0

		Dolnośląskie		16.4				14290.0						2612.8		99.8		39759.8		112.7				1626.0		95.8				35226.0		114.7		1562.0		14207.0		16314.0		5295.0		21609.0		37378.0		57.8				15.5		32.1		34.7		17.7		56.2		115.9		115.7		119.6

		Kujawsko-pomorskie		17.9				13194.0								92.2		35691.5		101.2				1513.0		89.1				30565.0		99.5		1454.0		8704.0		10608.0		3507.0		14115.0		24273.0		58.2				26.1		29.7		28.3		15.8		94.6		107.2		94.3		106.8

		Lubelski		13.0				10383.0								72.5		23230.8		65.9				1495.0		88.1				21285.0		69.3		2177.0		5813.0		8657.0		3749.0		12406.0		20396.0		60.8				50.9		16.3		19.0		13.8		184.4		58.8		63.3		93.2

		Lubuskie		18.5				13062.0								91.2		37400.3		106.0				1490.0		87.8				33284.0		108.4		675.0		3696.0		5370.0		1952.0		7322.0		11693.0		62.6				17.0		30.3		35.8		16.9		61.6		109.4		119.3		114.2

		Łódzkie		15.0				12682.0								88.6		30586.1		86.7				1498.0		88.3				26682.0		86.9		1370.0		10779.0		13186.0		4325.0		17511.0		29660.0		59.0				31.3		28.1		26.3		14.3		113.4		101.4		87.7		96.6

		Małopolskie		10.6				13029.0								91.0		29853.9		84.6				1561.0		92.0				26836.0		87.4		1144.0		13466.0		16367.0		5694.0		22061.0		36671.0		60.2				34.2		24.5		27.2		14.1		123.9		88.4		90.7		95.3

		Mazowiecki		10.0				20921.0								146.1		44740.7		126.8				2202.0		128.7				36601.0		119.2		3807.0		27552.0		50505.0		11017.0		61522.0		92881.0		66.2				25.1		23.5		37.2		14.2		90.9		84.8		124.0		95.9

		Opolskie		13.6				12635.0								88.3		35079.9		99.4				1550.0		91.4				31055.0		101.1		861.0		4756.0		4677.0		1783.0		6460.0		12077.0		53.5				27.4		30.1		26.7		15.8		99.3		108.7		89.0		106.8

		Podkarpackie		14.6				10866.0								75.9		23531.3		66.7				1457.0		85.8				21360.0		69.6		1008.0		7723.0		8161.0		3300.0		11461.0		20192.0		56.8				45.8		22.3		19.4		12.5		165.9		80.5		64.7		84.5

		Podlaskie		12.5				10921.0								76.3		26249.9		74.4				1494.0		88.0				24220.0		78.9		1312.0		3347.0		4901.0		2160.0		7061.0		11720.0		60.2				45.2		18.1		21.9		14.8		163.8		65.3		73.0		100.0

		Pomorskie		14.4				14129.0								98.7		39393.9		111.7				1604.0		94.5				36101.0		117.6		869.0		9403.0		12745.0		4004.0		16749.0		27021.0		62.0				15.0		31.1		37.1		16.7		54.3		112.3		123.7		112.8

		Śląskie		11.4				16014.0								111.9		42673.1		121.0				1800.0		106.0				34831.0		113.4		914.0		30385.0		29854.0		7479.0		37333.0		68632.0		54.4				11.6		40.4		33.4		14.6		42.0		145.8		111.3		98.6

		Świętokrzyskie		15.4				11056.0								77.2		24091.1		68.3				1514.0		89.2				21751.0		70.8		913.0		4684.0		5423.0		1841.0		7264.0		12861.0		56.5				47.7		20.5		19.5		12.2		172.8		74.0		65.0		82.4

		Warmińsko-mazurskie		22.6				10986.0								76.7		32435.0		91.9				1475.0		86.9				28377.0		92.4		1143.0		4607.0		6097.0		2231.0		8328.0		14078.0		59.2				24.9		27.4		30.6		17.2		90.2		98.9		102.0		116.2

		Wielkopolskie		10.9				15141.0								105.8		36056.0		102.2				1581.0		93.2				32188.0		104.8		3211.0		17731.0		18244.0		5247.0		23491.0		44433.0		52.9				25.2		31.1		30.2		13.5		91.3		112.3		100.7		91.2

		Zachodniopomorskie		17.9				13980.0								97.7		40391.0		114.5				1583.0		93.3				34453.0		112.2		1289.0		6897.0		10092.0		2936.0		13028.0		21214.0		61.4				15.4		28.8		38.4		17.4		55.8		104.0		128.0		117.6

								13330.6

																PKB w mln zł		PKB		pracujący		PKB na 1 pracującego		PKB 1 pracującego; Polska = 100

								POLSKA								553560.1		553560100000.0		15691700.0		35277.3		100.0

								Dolnośląskie								42646.4		42646400000.0		1072600.0		39759.8		112.7

								Kujawsko-pomorskie								27693.0		27693000000.0		775900.0		35691.5		101.2

								Lubelski								23270.3		23270300000.0		1001700.0		23230.8		65.9

								Lubuskie								13340.7		13340700000.0		356700.0		37400.3		106.0

								Łódzkie								33840.5		33840500000.0		1106400.0		30586.1		86.7

								Małopolskie								41840.3		41840300000.0		1401500.0		29853.9		84.6

								Mazowiecki								105972.9		105972900000.0		2368600.0		44740.7		126.8

								Opolskie								13779.4		13779400000.0		392800.0		35079.9		99.4

								Podkarpackie								23037.1		23037100000.0		979000.0		23531.3		66.7

								Podlaskie								13371.7		13371700000.0		509400.0		26249.9		74.4

								Pomorskie								30829.7		30829700000.0		782600.0		39393.9		111.7

								Śląskie								78305.1		78305100000.0		1835000.0		42673.1		121.0

								Świętokrzyskie								14673.9		14673900000.0		609100.0		24091.1		68.3

								Warmińsko-mazurskie								16061.8		16061800000.0		495200.0		32435.0		91.9

								Wielkopolskie								50694.9		50694900000.0		1406000.0		36056.0		102.2

								Zachodniopomorskie								24202.3		24202300000.0		599200.0		40391.0		114.5

																				36056.1		541164.5





Arkusz2

				I sektor						II sektor						III sektor						IV sektor

				zatru		wartość				zatru		wartość				zatru		wartość				zatru		wartość

		POLSKA		27.6		4.9		0.1775362319		27.7		35.8		1.29		30		45.6		1.52		14.8		13.7		0.9256756757		44.8

		Dolnośląskie		15.5		4.2		0.2709677419		32.1		38		1.18		34.7		43.6		1.2564841499		17.7		14.2		0.802259887		52.4

		Kujawsko-pomorskie		26.1		6		0.2298850575		29.7		35.9		1.21		28.3		43.7		1.5441696113		15.8		14.4		0.9113924051		44.1

		Lubelski		50.9		10.7		0.21021611		16.3		28.5		1.75		19		42.4		2.2315789474		13.8		18.4		1.3333333333		32.8

		Lubuskie		17		5.8		0.3411764706		30.3		31.6		1.04		35.8		45.9		1.282122905		16.9		16.7		0.9881656805		52.7

		Łódzkie		31.3		4.6		0.1469648562		28.1		36.3		1.29		26.3		44.5		1.6920152091		14.3		14.6		1.020979021		40.6

		Małopolskie		34.2		3.1		0.0906432749		24.5		36.7		1.50		27.2		44.7		1.6433823529		14.1		15.5		1.0992907801		41.3

		Mazowiecki		25.1		4.1		0.1633466135		23.5		29.7		1.26		37.2		54.4		1.4623655914		14.2		11.9		0.838028169		51.4

		Opolskie		27.4		7.1		0.2591240876		30.1		39.4		1.31		26.7		38.7		1.4494382022		15.8		14.8		0.9367088608		42.5

		Podkarpackie		45.8		5		0.1091703057		22.3		38.3		1.72		19.4		40.4		2.0824742268		12.5		16.3		1.304		31.9

		Podlaskie		45.2		11.2		0.2477876106		18.1		28.6		1.58		21.9		41.8		1.9086757991		14.8		18.4		1.2432432432		36.7

		Pomorskie		15		3.2		0.2133333333		31.1		34.8		1.12		37.1		47.2		1.2722371968		16.7		14.8		0.8862275449		53.8

		Śląskie		11.6		1.3		0.1120689655		40.4		44.3		1.10		33.4		43.5		1.3023952096		14.6		10.9		0.7465753425		48

		Świętokrzyskie		47.7		7.1		0.1488469602		20.5		36.4		1.78		19.5		42.2		2.1641025641		12.2		14.3		1.1721311475		31.7

		Warmińsko-mazurskie		24.9		8.1		0.3253012048		27.4		32.7		1.19		30.6		43.3		1.4150326797		17.2		15.9		0.9244186047		47.8

		Wielkopolskie		25.2		7.2		0.2857142857		31.1		39.9		1.28		30.2		41.1		1.3609271523		13.5		11.8		0.8740740741		43.7

		Zachodniopomorskie		15.4		6.1		0.3961038961		28.8		32.5		1.13		38.4		47.6		1.2395833333		17.4		13.8		0.7931034483		55.8





Arkusz3

		Małopolskie		124.6						Lubelski		96.5								ogłem		kobiety w ogólnej liczbie bezrobotnych				bez prez rok				na wsi						do 25						powierzchnia		dł.dróg		powierzchnia 100km						1991		0.959		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999

		Śląskie		107.8						Podlaskie		95.4						POLSKA		2702.6		1491.6		55.2		1207.2		44.7		1180.2		43.7				823.5		30.5				312685		248712		3126.9		79.5				1992		1.004		81.8		86.7		88.7		68.0		54.3		47.9		46.9		42.9		42.8

		Podkarpackie		84						Dolnośląskie		93.5						Dolnośląskie		231.7		129.8		56.0		96.8		41.8		81		35.0				65.1		28.1				19948		18253		199.5		91.5				1993		1.023																						do 15 lat		15 – 64 lata		ponad 65 lat

		Mazowiecki		28						Łódzkie		92.4						Kujawsko-pomorskie		181.2		102.5		56.6		82.8		45.7		78		43.0				55.2		30.5				17970		13536		179.7		75.3				1994		1.081		1996		1997		1998		1999												Polska		19.6%		68.5%		12.0%

		Dolnośląskie		22.9						Wielkopolskie		92.3						Lubelski		159.7		83.3		52.2		77.8		48.7		87.4		54.7				55.2		34.6				25114		17954		251.1		71.5				1995		1.171		1.0%		3.2%		4.3%		7.5%												UE 15		16.9%		67.0%		16.1%

		Świętokrzyskie		22.5						Warmińsko-mazurskie		90.7						Lubuskie		89.1		48.5		54.4		37.2		41.8		35.9		40.3				25.3		28.4				13984		7803		139.8		55.8				1996		1.192

		Wielkopolskie		22.1						Pomorskie		90.4						Łódzkie		208.1		108.7		52.2		99.1		47.6		70.9		34.1				58.8		28.3				18219		16180		182.2		88.8				1997		1.222

		Lubelski		22						Małopolskie		89.8						Małopolskie		185.2		103.4		55.8		82.4		44.5		104.7		56.5				66.6		36.0				15144		21850		151.4		144.3				1998		1.153

		Pomorskie		17.1						Podkarpackie		89.7						Mazowiecki		289.9		154		53.1		135.8		46.8		132.7		45.8				83		28.6				35598		28292		356.0		79.5				1999		1.064

		Łódzkie		13.3						Świętokrzyskie		88.6						Opolskie		69.3		40.2		58.0		28.7		41.4		31.4		45.3				19.8		28.6				9412		8389		94.1		89.1

		Zachodniopomorskie		13						Śląskie		86.4						Podkarpackie		182.2		97.3		53.4		91.8		50.4		117.6		64.5				59.8		32.8				17926		14590		179.3		81.4

		Opolskie		11						Opolskie		79.6						Podlaskie		79.2		41.5		52.4		35.3		44.6		29.5		37.2				23.3		29.4				20180		10377		201.8		51.4

		Kujawsko-pomorskie		10.7						Zachodniopomorskie		76.4						Pomorskie		147.2		84.6		57.5		59.8		40.6		65.9		44.8				42.3		28.7				18293		11582		182.9		63.3

		Lubuskie		9.3						Lubuskie		70.3						Śląskie		259.8		150.4		57.9		101.7		39.1		48.9		18.8				83.7		32.2				12294		19783		122.9		160.9

		Warmińsko-mazurskie		5.4						Kujawsko-pomorskie		69.5						Świętokrzyskie		111.5		62.8		56.3		58.5		52.5		65.3		58.6				35.6		31.9				11672		11245		116.7		96.3

		Podlaskie		3.6						Mazowiecki		65.5						Warmińsko-mazurskie		158.2		88		55.6		76.7		48.5		76.1		48.1				43.2		27.3				24203		12165		242.0		50.3

		Gęstość sieci gazowej w km/100km2								Ścieki oczyszczone w % ogółu wymagających oczyszczenia								Wielkopolskie		193.3		111.5		57.7		80.6		41.7		91.6		47.4				67.5		34.9				29826		23415		298.3		78.5

																		Zachodniopomorskie		150.1		84.6		56.4		62.3		41.5		63.4		42.2				39.1		26.0				22902		13298		229.0		58.1

																																																																						Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo		12706.1

																																																																						Rybołówstwo i rybactwo		722.8

																																																																						Przemysł		382872.5

																																																																						Budownictwo		71425

																																																																						Handel i naprawy		98756.1

																																																																						Hotele i restauracje		6189.4

																																																																						Transport, gospodarka magazynowa i łączność		55351.3

																																																																						Obsługa nieruchomości i firm		61289

																																																																						Edukacja		1504.2

																																																																						Ochrona zdrowia i opieka socjalna		4834.8

																																																																						Pozostała działalność usługowa, komunalna, socjalna i indywidualna		10983.9





Arkusz3
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Ochrona zdrowia 
i opieka socjalna
1%

Pozostała działalność usługowa, komunalna, socjalna 
i indywidualna
2%

Obsługa nieruchomości
 i firm
9%

Rolnictwo, łowiectwo
 i leśnictwo
2%

Transport, gospodarka magazynowa
 i łączność
8%



		UE		100

		Dolnośląskie		36		1296

		Kujawsko-pomorskie		33.2		1102.24

		Lubelski		26.1		681.21

		Lubuskie		32.9		1082.41

		Łódzkie		31.9		1017.61

		Małopolskie		32.8		1075.84

		Mazowiecki		52.7		2777.29

		Opolskie		31.8		1011.24

		Podkarpackie		27.4		750.76

		Podlaskie		27.5		756.25

		Pomorskie		35.6		1267.36

		Śląskie		40.3		1624.09

		Świętokrzyskie		27.8		772.84

		Warmińsko-mazurskie		27.7		767.29

		Wielkopolskie		38.1		1451.61

		Zachodniopomorskie		35.2		1239.04

		odchylenie		537		18673.08

				288369		x2
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Wykres1

		1990		1990		1990
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		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000



Przemysłowe hm3

Komunalne  hm3

Nieoczyszczone hm3

9055

2314

1343

8418

2166

1134

7973

2075

995

7757

1981

844

7798

1999

809

8129

1852

700

8324

1752

611

8269

1692

520

8188

1656

424

7902

1590

376

7666

1494

301



Wykres10

		1988		1988		1988		1988		1988

		1990		1990		1990		1990		1990

		1991		1991		1991		1991		1991

		1992		1992		1992		1992		1992

		1993		1993		1993		1993		1993

		1994		1994		1994		1994		1994

		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999



Gazy zanieczyszczające powietrze

SO2 (tys. t)

Nox (tys. t)

CO2 (mln t)

Pyły (tys. t)

1988

4180

1550

509

3400

1990

3210

1280

384

1950

1991

2995

1205

388

1680

1992

2820

1130

359

1580

1993

2725

1120

372

1495

1994

2605

1105

348

1395

1995

2376

1120

330

1308

1996

2368

1154

373

1250

1997

2188

1114

362

1130

1998

1897

991

338

871

1999

1719

951

329

815



Arkusz1

		Kraj		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Belgia		2.6		1.2		3.4		2.4		2.7		4		1.1		0.7

		Niemcy		1.7		0.8		1.4		2.1		1.6		3		0.6		0.7

		Grecja		2.1		2.4		3.5		3.1		3.4		4.3		4.1		3.8

		Hiszpania		2.8		2.4		3.9		4.3		4		4.1		2.8		1.8

		Francja		1.7		1.1		1.9		3.1		2.9		3.1		2		1.7

		Irlandia		9.7		7.7		10.7		8, 6		9.8		11.5		6.8		3

		Włochy		2.9		1.1		2		1.8		1.6		2.9		1.9		1.5

		Luksemburg		3.8		2.9		7.3		5		7.5		8.5		4		3.4

		Holandia		2.3		3		3.8		4.1		3.9		3.5		1		1.2

		Portugalia		2.9		3.7		3.8		3.8		3		3.3		1.7		1.6

		Szwecja		3.7		1.1		2.1		3.6		4.1		3.6		1.2		1.5

		W.Brytania		2.8		2.6		3.5		2.6		2.3		3		2.4		2-2,5

		EU 15		2.4		1.7		2.6		2.8		2.5		3.4		1.6		1.3

		Czechy		6.4		3.9		1		-2.3		-0.8		2.9		3.5		3.4

		Węgry		1.5		1.3		4.6		5.1		4.5		5.2		3.8		3,5-4,0

		Polska		7		6		6.8		4.8		4.1		4		1.1		1

		Słowacja		6.9		6.6		6.5		4.4		1.9		2.2		3		3.6

		Bułgaria		2.9		-10.1		-6.9		3.4		2.4		5.8		4.5		4

		Rumunia		7.1		3.9		-6.1		-5.4		-3.2		1.6		4.9		4.5

		Słowenia		4.1		3.5		4.6		4		4.9		4.6		3.7		3.6

		Estonia		4.3		3.9		10.6		4		-1.1		6.9		5.3		4.7

		Łotwa		-0.8		3.3		8.6		3.6		1.1		6.6		7.5		5

		Litwa		3.3		4.7		7.3		5.1		-4.2		3.9		5.7		3.5

		Kraj		Rok		Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo		Przemysł i budownictwo		Usługi

		Austria		1998		2		31		67

		Belgia		1998		1		28		71

		Czechy		1999		4		42		54

		Finlandia		1999		4		32		64

		Francja		1998		3		21		76

		Grecja		1998		8		22		70

		Hiszpania		1999		4		29		67

		Niemcy		1998		1		31		68

		Polska		2000		4		35		61

		Portugalia		1998		4		30		66

		Słowacja		2000		4		31		65

		Słowenia		2000		3		37		60

		Ukraina		1999		13		38		49

		Węgry		1999		5		39		62

		W. Brytania		1999		1		18		71

		Włochy		1999		3		28		69

		Kraj		Rolnictwo		Przemysł		Usługi

		Bułgaria *0		9		34.2		56.7

		Cypr		9.2		21		69.8

		Czechy		5.2		39.9		54.8

		Estonia		7		34.7		58.3

		Węgry		6.5		33.8		58.8

		Łotwa		14.4		26.8		58.7

		Litwa		18.4		27.4		54.2

		Polska		18.7		31.1		50.3

		Rumunia		45.2		25.8		29

		Słowenia		9.6		37.7		52.7

		Słowacja		6.9		37.3		55.8

		UE		4.3		28.9		66.8

		Kraj/		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Polska		43		35.3		32.2		27.8		19.9		14.9		11.8		7.3		10.1		5.5		4.5

		Węgry		22.9		22.4		18.9		28.5		23.5		18.3		14.3		10		9.8		9.2		5.3

		Czechy		bd		bd		10		9.2		8.6		8.4		10.8		2.1		3.9		4.7		4.6

		Słowenia		201.3		32.3		19.8		12.6		9.7		9.1		8.5		6.6		8.9		8.8		6.4

		Estonia		bd		89.8		47.6		28.8		23.1		10.6		8.2		3.3		4		5.8		4.2

		Litwa		bd		410.2		72.2		39.7		24.6		8.8		5.1		0.8		1		1.3		2.6

								Deficyt budżetu państwa				Deficyt sektora finansów publicznych

				1991				-4				-2.3

				1992				-6.4				-5.3

				1993				-3.3				-2.8

				1994				-3.3				-2.7

				1995				-3.3				-2.6

				1996				-3.3				-3.1

				1997				-2.6				-2.9

				1998				-2.4				-2.6

				1999				-2				-3.2

				2000				-2.2				-3.1

				2001				-4.5

				2002				-5.3

				Kraj		Podstawowe		Średnie		Wyższe

				Czechy		13		76		11

				Estonia		12		58		30

				Węgry		24		61		15

				Łotwa		13		68		18

				Polska		19		70		11

				Rumunia		29		62		9

				Słowenia		24		60		16

				Belgia		40		32		28

				Niemcy		18		58		24

				Grecja		49		33		18

				Hiszpania		62		16		22

				Francja		37		41		22

				Irlandia		49		28		23

				Włochy		54		36		10

				Luxemburg		36		45		19

				Holandia		34		43		23

				Portugalia		78		12		10

				Szwecja		21		49		30

				Wielka Brytania		19		53		28

				UE		36		43		21

		Kraj/rok		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Polska		8.9		12.9		14.9		16.5		15.2		14.3		11.5		10		13		16.3

		Belgia		6.6		7.3		8.9		10		9.9		9.7		9.2		9.5		9

		Dania		8.4		9.2		10.1		8.2		7.2		6.8		5.5		5.1		4.5

		Niemcy		5.6		6.6		7.9		8.4		8.2		8.9		10		9.4		9.1

		Hiszpania		16.4		18.4		22.7		24.1		22.9		22.2		20.8		18.8		15.8

		Francja		9.5		10.4		11.7		12.3		11.7		12.4		12.4		11.7		11

		Austria		-		-		4		3.8		3.9		4.3		4.4		4.7		4.4

		Portugalia		4		4.2		5.7		7		7.3		7.3		6.8		5.1		4.5

		Finlandia		7		12.3		17.2		17.4		16.2		15.3		13.1		11.4		10.2

		Szwecja		3.1		5.6		9.1		9.4		8.8		9.6		9.9		8.3		7

		W. Brytania		8.8		10.1		10.4		9.6		8.7		8.2		7		6.3		-

		UE		8.2		9.2		10.7		11.1		10.7		10.8		10.7		10		9.2		8.2

		Gazy zanieczyszczające powietrze		1988		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		SO2 (tys. t)		4180		3210		2995		2820		2725		2605		2376		2368		2188		1897		1719

		Nox (tys. t)		1550		1280		1205		1130		1120		1105		1120		1154		1114		991		951

		CO2 (mln t)		509		384		388		359		372		348		330		373		362		338		329

		Pyły (tys. t)		3400		1950		1680		1580		1495		1395		1308		1250		1130		871		815

		Rodzaj ścieków		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Przemysłowe hm3		9055		8418		7973		7757		7798		8129		8324		8269		8188		7902		7666

		Komunalne  hm3		2314		2166		2075		1981		1999		1852		1752		1692		1656		1590		1494

		Nieoczyszczone hm3		1343		1134		995		844		809		700		611		520		424		376		301
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Podstawowe
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Wyższe
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Polska

UE

8.9

8.2

12.9

9.2

14.9

10.7

16.5

11.1

15.2

10.7

14.3

10.8

11.5

10.7

10

10

13

9.2

16.3

8.2
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Rodzaj ścieków

Przemysłowe hm3

Komunalne  hm3

Nieoczyszczone hm3

1990

9055

2314

1343

1991
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1134

1992

7973

2075
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844
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7798
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Wykres3

		Mazowiecki

		Śląskie

		Wielkopolskie

		Dolnośląskie

		Pomorskie

		Zachodniopomorskie

		POLSKA

		Łódzkie

		Lubuskie

		Małopolskie

		Kujawsko-pomorskie

		Opolskie

		Świętokrzyskie

		Warmińsko-mazurskie

		Podkarpackie

		Podlaskie

		Lubelski



PKB per capita (PPS) UE15=100

58.1

42.9

40.9

39.8

39.4

38.9

38.9

35.4

35.3

34.8

34.5

32.6

30.4

30.2

28.6

28.3

27.2



Wykres10
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Gazy zanieczyszczające powietrze

SO2 (tys. t)

Nox (tys. t)

CO2 (mln t)

Pyły (tys. t)

1988

4180

1550

509

3400

1990

3210

1280

384

1950

1991

2995

1205

388

1680

1992

2820

1130

359

1580

1993

2725

1120

372

1495

1994

2605

1105

348

1395

1995

2376

1120

330

1308

1996

2368

1154

373

1250

1997

2188

1114

362

1130

1998

1897

991

338

871

1999

1719

951

329

815



Arkusz1

		Kraj		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Belgia		2.6		1.2		3.4		2.4		2.7		4		1.1		0.7

		Niemcy		1.7		0.8		1.4		2.1		1.6		3		0.6		0.7

		Grecja		2.1		2.4		3.5		3.1		3.4		4.3		4.1		3.8

		Hiszpania		2.8		2.4		3.9		4.3		4		4.1		2.8		1.8

		Francja		1.7		1.1		1.9		3.1		2.9		3.1		2		1.7

		Irlandia		9.7		7.7		10.7		8, 6		9.8		11.5		6.8		3

		Włochy		2.9		1.1		2		1.8		1.6		2.9		1.9		1.5

		Luksemburg		3.8		2.9		7.3		5		7.5		8.5		4		3.4

		Holandia		2.3		3		3.8		4.1		3.9		3.5		1		1.2

		Portugalia		2.9		3.7		3.8		3.8		3		3.3		1.7		1.6

		Szwecja		3.7		1.1		2.1		3.6		4.1		3.6		1.2		1.5

		W.Brytania		2.8		2.6		3.5		2.6		2.3		3		2.4		2-2,5

		EU 15		2.4		1.7		2.6		2.8		2.5		3.4		1.6		1.3

		Czechy		6.4		3.9		1		-2.3		-0.8		2.9		3.5		3.4

		Węgry		1.5		1.3		4.6		5.1		4.5		5.2		3.8		3,5-4,0

		Polska		7		6		6.8		4.8		4.1		4		1.1		1

		Słowacja		6.9		6.6		6.5		4.4		1.9		2.2		3		3.6

		Bułgaria		2.9		-10.1		-6.9		3.4		2.4		5.8		4.5		4

		Rumunia		7.1		3.9		-6.1		-5.4		-3.2		1.6		4.9		4.5

		Słowenia		4.1		3.5		4.6		4		4.9		4.6		3.7		3.6

		Estonia		4.3		3.9		10.6		4		-1.1		6.9		5.3		4.7

		Łotwa		-0.8		3.3		8.6		3.6		1.1		6.6		7.5		5

		Litwa		3.3		4.7		7.3		5.1		-4.2		3.9		5.7		3.5

		Kraj		Rok		Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo		Przemysł i budownictwo		Usługi

		Austria		1998		2		31		67

		Belgia		1998		1		28		71

		Czechy		1999		4		42		54

		Finlandia		1999		4		32		64

		Francja		1998		3		21		76

		Grecja		1998		8		22		70

		Hiszpania		1999		4		29		67

		Niemcy		1998		1		31		68

		Polska		2000		4		35		61

		Portugalia		1998		4		30		66

		Słowacja		2000		4		31		65

		Słowenia		2000		3		37		60

		Ukraina		1999		13		38		49

		Węgry		1999		5		39		62

		W. Brytania		1999		1		18		71

		Włochy		1999		3		28		69

		Kraj		Rolnictwo		Przemysł		Usługi

		Bułgaria *0		9		34.2		56.7

		Cypr		9.2		21		69.8

		Czechy		5.2		39.9		54.8

		Estonia		7		34.7		58.3

		Węgry		6.5		33.8		58.8

		Łotwa		14.4		26.8		58.7

		Litwa		18.4		27.4		54.2

		Polska		18.7		31.1		50.3

		Rumunia		45.2		25.8		29

		Słowenia		9.6		37.7		52.7

		Słowacja		6.9		37.3		55.8

		UE		4.3		28.9		66.8

		Kraj/		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Polska		43		35.3		32.2		27.8		19.9		14.9		11.8		7.3		10.1		5.5		4.5

		Węgry		22.9		22.4		18.9		28.5		23.5		18.3		14.3		10		9.8		9.2		5.3

		Czechy		bd		bd		10		9.2		8.6		8.4		10.8		2.1		3.9		4.7		4.6

		Słowenia		201.3		32.3		19.8		12.6		9.7		9.1		8.5		6.6		8.9		8.8		6.4

		Estonia		bd		89.8		47.6		28.8		23.1		10.6		8.2		3.3		4		5.8		4.2

		Litwa		bd		410.2		72.2		39.7		24.6		8.8		5.1		0.8		1		1.3		2.6

								Deficyt budżetu państwa				Deficyt sektora finansów publicznych

				1991				-4				-2.3

				1992				-6.4				-5.3

				1993				-3.3				-2.8

				1994				-3.3				-2.7

				1995				-3.3				-2.6

				1996				-3.3				-3.1

				1997				-2.6				-2.9

				1998				-2.4				-2.6

				1999				-2				-3.2

				2000				-2.2				-3.1

				2001				-4.5

				2002				-5.3

				Kraj		Podstawowe		Średnie		Wyższe

				Czechy		13		76		11

				Estonia		12		58		30

				Węgry		24		61		15

				Łotwa		13		68		18

				Polska		19		70		11

				Rumunia		29		62		9

				Słowenia		24		60		16

				Belgia		40		32		28

				Niemcy		18		58		24

				Grecja		49		33		18

				Hiszpania		62		16		22

				Francja		37		41		22

				Irlandia		49		28		23

				Włochy		54		36		10

				Luxemburg		36		45		19

				Holandia		34		43		23

				Portugalia		78		12		10

				Szwecja		21		49		30

				Wielka Brytania		19		53		28

				UE		36		43		21

		Kraj/rok		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Polska		8.9		12.9		14.9		16.5		15.2		14.3		11.5		10		13		16.3

		Belgia		6.6		7.3		8.9		10		9.9		9.7		9.2		9.5		9

		Dania		8.4		9.2		10.1		8.2		7.2		6.8		5.5		5.1		4.5

		Niemcy		5.6		6.6		7.9		8.4		8.2		8.9		10		9.4		9.1

		Hiszpania		16.4		18.4		22.7		24.1		22.9		22.2		20.8		18.8		15.8

		Francja		9.5		10.4		11.7		12.3		11.7		12.4		12.4		11.7		11

		Austria		-		-		4		3.8		3.9		4.3		4.4		4.7		4.4

		Portugalia		4		4.2		5.7		7		7.3		7.3		6.8		5.1		4.5

		Finlandia		7		12.3		17.2		17.4		16.2		15.3		13.1		11.4		10.2

		Szwecja		3.1		5.6		9.1		9.4		8.8		9.6		9.9		8.3		7

		W. Brytania		8.8		10.1		10.4		9.6		8.7		8.2		7		6.3		-

		UE		8.2		9.2		10.7		11.1		10.7		10.8		10.7		10		9.2		8.2

		Gazy zanieczyszczające powietrze		1988		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		SO2 (tys. t)		4180		3210		2995		2820		2725		2605		2376		2368		2188		1897		1719

		Nox (tys. t)		1550		1280		1205		1130		1120		1105		1120		1154		1114		991		951

		CO2 (mln t)		509		384		388		359		372		348		330		373		362		338		329

		Pyły (tys. t)		3400		1950		1680		1580		1495		1395		1308		1250		1130		871		815

		Rodzaj ścieków		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Przemysłowe hm3		9055		8418		7973		7757		7798		8129		8324		8269		8188		7902		7666

		Komunalne  hm3		2314		2166		2075		1981		1999		1852		1752		1692		1656		1590		1494

		Nieoczyszczone hm3		1343		1134		995		844		809		700		611		520		424		376		301

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Odpady komunalne składowane na wysypiskach, 103 m3		42686		40915		47000		40941		42364		42248		44697		46859		47215

		Odpady przemysłowe wytwarzane w ciągu roku 106 t		143.9		128.3		121.9		120.5		121.5		122.7		124.5		124.5		133.1		126.3		125.5

		Odpady przemysłowe wykorzystywane gospodarczo, 106 t		77.0		65.5		64.3		64.6		65.6		66.9		69.5		80.2		91.7		92		96.5

		Odpady przemysłowe składowane na wysypiskach, 106 t		66.5		62.3		57.1		55.5		54.7		55.5		54.8		44.0		35.8		37.2		39

				PKB per capita (PPS) UE15=100

		Mazowiecki		58.1

		Śląskie		42.9

		Wielkopolskie		40.9

		Dolnośląskie		39.8

		Pomorskie		39.4

		Zachodniopomorskie		38.9

		POLSKA		38.9

		Łódzkie		35.4

		Lubuskie		35.3

		Małopolskie		34.8

		Kujawsko-pomorskie		34.5

		Opolskie		32.6

		Świętokrzyskie		30.4

		Warmińsko-mazurskie		30.2

		Podkarpackie		28.6

		Podlaskie		28.3

		Lubelski		27.2
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Wykres2

		1990		1990		1990

		1991		1991		1991

		1992		1992		1992
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		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996
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		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000



Odpady przemysłowe wytwarzane w ciągu roku 106 t

Odpady przemysłowe wykorzystywane gospodarczo, 106 t

Odpady przemysłowe składowane na wysypiskach, 106 t

143.9

77

66.5

128.3

65.5

62.3

121.9

64.3

57.1

120.5

64.6

55.5

121.5
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54.7

122.7
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55.5

124.5

69.5

54.8
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80.2

44

133.1
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35.8

126.3

92

37.2
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39



Wykres10
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SO2 (tys. t)

Nox (tys. t)

CO2 (mln t)

Pyły (tys. t)

4180

1550
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1280
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1680
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1130
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1105
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1395
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2368

1154
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1897
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871

1719
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329

815



Arkusz1

		Kraj		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Belgia		2.6		1.2		3.4		2.4		2.7		4		1.1		0.7

		Niemcy		1.7		0.8		1.4		2.1		1.6		3		0.6		0.7

		Grecja		2.1		2.4		3.5		3.1		3.4		4.3		4.1		3.8

		Hiszpania		2.8		2.4		3.9		4.3		4		4.1		2.8		1.8

		Francja		1.7		1.1		1.9		3.1		2.9		3.1		2		1.7

		Irlandia		9.7		7.7		10.7		8, 6		9.8		11.5		6.8		3

		Włochy		2.9		1.1		2		1.8		1.6		2.9		1.9		1.5

		Luksemburg		3.8		2.9		7.3		5		7.5		8.5		4		3.4

		Holandia		2.3		3		3.8		4.1		3.9		3.5		1		1.2

		Portugalia		2.9		3.7		3.8		3.8		3		3.3		1.7		1.6

		Szwecja		3.7		1.1		2.1		3.6		4.1		3.6		1.2		1.5

		W.Brytania		2.8		2.6		3.5		2.6		2.3		3		2.4		2-2,5

		EU 15		2.4		1.7		2.6		2.8		2.5		3.4		1.6		1.3

		Czechy		6.4		3.9		1		-2.3		-0.8		2.9		3.5		3.4

		Węgry		1.5		1.3		4.6		5.1		4.5		5.2		3.8		3,5-4,0

		Polska		7		6		6.8		4.8		4.1		4		1.1		1

		Słowacja		6.9		6.6		6.5		4.4		1.9		2.2		3		3.6

		Bułgaria		2.9		-10.1		-6.9		3.4		2.4		5.8		4.5		4

		Rumunia		7.1		3.9		-6.1		-5.4		-3.2		1.6		4.9		4.5

		Słowenia		4.1		3.5		4.6		4		4.9		4.6		3.7		3.6

		Estonia		4.3		3.9		10.6		4		-1.1		6.9		5.3		4.7

		Łotwa		-0.8		3.3		8.6		3.6		1.1		6.6		7.5		5

		Litwa		3.3		4.7		7.3		5.1		-4.2		3.9		5.7		3.5

		Kraj		Rok		Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo		Przemysł i budownictwo		Usługi

		Austria		1998		2		31		67

		Belgia		1998		1		28		71

		Czechy		1999		4		42		54

		Finlandia		1999		4		32		64

		Francja		1998		3		21		76

		Grecja		1998		8		22		70

		Hiszpania		1999		4		29		67

		Niemcy		1998		1		31		68

		Polska		2000		4		35		61

		Portugalia		1998		4		30		66

		Słowacja		2000		4		31		65

		Słowenia		2000		3		37		60

		Ukraina		1999		13		38		49

		Węgry		1999		5		39		62

		W. Brytania		1999		1		18		71

		Włochy		1999		3		28		69

		Kraj		Rolnictwo		Przemysł		Usługi

		Bułgaria *0		9		34.2		56.7

		Cypr		9.2		21		69.8

		Czechy		5.2		39.9		54.8

		Estonia		7		34.7		58.3

		Węgry		6.5		33.8		58.8

		Łotwa		14.4		26.8		58.7

		Litwa		18.4		27.4		54.2

		Polska		18.7		31.1		50.3

		Rumunia		45.2		25.8		29

		Słowenia		9.6		37.7		52.7

		Słowacja		6.9		37.3		55.8

		UE		4.3		28.9		66.8

		Kraj/		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Polska		43		35.3		32.2		27.8		19.9		14.9		11.8		7.3		10.1		5.5		4.5

		Węgry		22.9		22.4		18.9		28.5		23.5		18.3		14.3		10		9.8		9.2		5.3

		Czechy		bd		bd		10		9.2		8.6		8.4		10.8		2.1		3.9		4.7		4.6

		Słowenia		201.3		32.3		19.8		12.6		9.7		9.1		8.5		6.6		8.9		8.8		6.4

		Estonia		bd		89.8		47.6		28.8		23.1		10.6		8.2		3.3		4		5.8		4.2

		Litwa		bd		410.2		72.2		39.7		24.6		8.8		5.1		0.8		1		1.3		2.6

								Deficyt budżetu państwa				Deficyt sektora finansów publicznych

				1991				-4				-2.3

				1992				-6.4				-5.3

				1993				-3.3				-2.8

				1994				-3.3				-2.7

				1995				-3.3				-2.6

				1996				-3.3				-3.1

				1997				-2.6				-2.9

				1998				-2.4				-2.6

				1999				-2				-3.2

				2000				-2.2				-3.1

				2001				-4.5

				2002				-5.3

				Kraj		Podstawowe		Średnie		Wyższe

				Czechy		13		76		11

				Estonia		12		58		30

				Węgry		24		61		15

				Łotwa		13		68		18

				Polska		19		70		11

				Rumunia		29		62		9

				Słowenia		24		60		16

				Belgia		40		32		28

				Niemcy		18		58		24

				Grecja		49		33		18

				Hiszpania		62		16		22

				Francja		37		41		22

				Irlandia		49		28		23

				Włochy		54		36		10

				Luxemburg		36		45		19

				Holandia		34		43		23

				Portugalia		78		12		10

				Szwecja		21		49		30

				Wielka Brytania		19		53		28

				UE		36		43		21

		Kraj/rok		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Polska		8.9		12.9		14.9		16.5		15.2		14.3		11.5		10		13		16.3

		Belgia		6.6		7.3		8.9		10		9.9		9.7		9.2		9.5		9

		Dania		8.4		9.2		10.1		8.2		7.2		6.8		5.5		5.1		4.5

		Niemcy		5.6		6.6		7.9		8.4		8.2		8.9		10		9.4		9.1

		Hiszpania		16.4		18.4		22.7		24.1		22.9		22.2		20.8		18.8		15.8

		Francja		9.5		10.4		11.7		12.3		11.7		12.4		12.4		11.7		11

		Austria		-		-		4		3.8		3.9		4.3		4.4		4.7		4.4

		Portugalia		4		4.2		5.7		7		7.3		7.3		6.8		5.1		4.5

		Finlandia		7		12.3		17.2		17.4		16.2		15.3		13.1		11.4		10.2

		Szwecja		3.1		5.6		9.1		9.4		8.8		9.6		9.9		8.3		7

		W. Brytania		8.8		10.1		10.4		9.6		8.7		8.2		7		6.3		-

		UE		8.2		9.2		10.7		11.1		10.7		10.8		10.7		10		9.2		8.2

		Gazy zanieczyszczające powietrze		1988		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		SO2 (tys. t)		4180		3210		2995		2820		2725		2605		2376		2368		2188		1897		1719

		Nox (tys. t)		1550		1280		1205		1130		1120		1105		1120		1154		1114		991		951

		CO2 (mln t)		509		384		388		359		372		348		330		373		362		338		329

		Pyły (tys. t)		3400		1950		1680		1580		1495		1395		1308		1250		1130		871		815

		Rodzaj ścieków		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Przemysłowe hm3		9055		8418		7973		7757		7798		8129		8324		8269		8188		7902		7666

		Komunalne  hm3		2314		2166		2075		1981		1999		1852		1752		1692		1656		1590		1494

		Nieoczyszczone hm3		1343		1134		995		844		809		700		611		520		424		376		301

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Odpady komunalne składowane na wysypiskach, 103 m3		42686		40915		47000		40941		42364		42248		44697		46859		47215

		Odpady przemysłowe wytwarzane w ciągu roku 106 t		143.9		128.3		121.9		120.5		121.5		122.7		124.5		124.5		133.1		126.3		125.5

		Odpady przemysłowe wykorzystywane gospodarczo, 106 t		77.0		65.5		64.3		64.6		65.6		66.9		69.5		80.2		91.7		92		96.5

		Odpady przemysłowe składowane na wysypiskach, 106 t		66.5		62.3		57.1		55.5		54.7		55.5		54.8		44.0		35.8		37.2		39
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		1991		1991
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Arkusz1

		Kraj		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Belgia		2.6		1.2		3.4		2.4		2.7		4		1.1		0.7

		Niemcy		1.7		0.8		1.4		2.1		1.6		3		0.6		0.7

		Grecja		2.1		2.4		3.5		3.1		3.4		4.3		4.1		3.8

		Hiszpania		2.8		2.4		3.9		4.3		4		4.1		2.8		1.8

		Francja		1.7		1.1		1.9		3.1		2.9		3.1		2		1.7

		Irlandia		9.7		7.7		10.7		8, 6		9.8		11.5		6.8		3

		Włochy		2.9		1.1		2		1.8		1.6		2.9		1.9		1.5

		Luksemburg		3.8		2.9		7.3		5		7.5		8.5		4		3.4

		Holandia		2.3		3		3.8		4.1		3.9		3.5		1		1.2

		Portugalia		2.9		3.7		3.8		3.8		3		3.3		1.7		1.6

		Szwecja		3.7		1.1		2.1		3.6		4.1		3.6		1.2		1.5

		W.Brytania		2.8		2.6		3.5		2.6		2.3		3		2.4		2-2,5

		EU 15		2.4		1.7		2.6		2.8		2.5		3.4		1.6		1.3

		Czechy		6.4		3.9		1		-2.3		-0.8		2.9		3.5		3.4

		Węgry		1.5		1.3		4.6		5.1		4.5		5.2		3.8		3,5-4,0

		Polska		7		6		6.8		4.8		4.1		4		1.1		1

		Słowacja		6.9		6.6		6.5		4.4		1.9		2.2		3		3.6

		Bułgaria		2.9		-10.1		-6.9		3.4		2.4		5.8		4.5		4

		Rumunia		7.1		3.9		-6.1		-5.4		-3.2		1.6		4.9		4.5

		Słowenia		4.1		3.5		4.6		4		4.9		4.6		3.7		3.6

		Estonia		4.3		3.9		10.6		4		-1.1		6.9		5.3		4.7

		Łotwa		-0.8		3.3		8.6		3.6		1.1		6.6		7.5		5

		Litwa		3.3		4.7		7.3		5.1		-4.2		3.9		5.7		3.5

		Kraj		Rok		Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo		Przemysł i budownictwo		Usługi

		Austria		1998		2		31		67

		Belgia		1998		1		28		71

		Czechy		1999		4		42		54

		Finlandia		1999		4		32		64

		Francja		1998		3		21		76

		Grecja		1998		8		22		70

		Hiszpania		1999		4		29		67

		Niemcy		1998		1		31		68

		Polska		2000		4		35		61

		Portugalia		1998		4		30		66

		Słowacja		2000		4		31		65

		Słowenia		2000		3		37		60

		Ukraina		1999		13		38		49

		Węgry		1999		5		39		62

		W. Brytania		1999		1		18		71

		Włochy		1999		3		28		69

		Kraj		Rolnictwo		Przemysł		Usługi

		Bułgaria *0		9		34.2		56.7

		Cypr		9.2		21		69.8

		Czechy		5.2		39.9		54.8

		Estonia		7		34.7		58.3

		Węgry		6.5		33.8		58.8

		Łotwa		14.4		26.8		58.7

		Litwa		18.4		27.4		54.2

		Polska		18.7		31.1		50.3

		Rumunia		45.2		25.8		29

		Słowenia		9.6		37.7		52.7

		Słowacja		6.9		37.3		55.8

		UE		4.3		28.9		66.8

		Kraj/		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Polska		43		35.3		32.2		27.8		19.9		14.9		11.8		7.3		10.1		5.5		4.5

		Węgry		22.9		22.4		18.9		28.5		23.5		18.3		14.3		10		9.8		9.2		5.3

		Czechy		bd		bd		10		9.2		8.6		8.4		10.8		2.1		3.9		4.7		4.6

		Słowenia		201.3		32.3		19.8		12.6		9.7		9.1		8.5		6.6		8.9		8.8		6.4

		Estonia		bd		89.8		47.6		28.8		23.1		10.6		8.2		3.3		4		5.8		4.2

		Litwa		bd		410.2		72.2		39.7		24.6		8.8		5.1		0.8		1		1.3		2.6

								Deficyt budżetu państwa				Deficyt sektora finansów publicznych

				1991				-4				-2.3

				1992				-6.4				-5.3

				1993				-3.3				-2.8

				1994				-3.3				-2.7

				1995				-3.3				-2.6

				1996				-3.3				-3.1

				1997				-2.6				-2.9

				1998				-2.4				-2.6

				1999				-2				-3.2

				2000				-2.2				-3.1

				2001				-4.5

				2002				-5.3





Arkusz1
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		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002
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Arkusz2

		Austria		Austria		Austria

		Belgia		Belgia		Belgia

		Czechy		Czechy		Czechy

		Finlandia		Finlandia		Finlandia

		Francja		Francja		Francja

		Grecja		Grecja		Grecja

		Hiszpania		Hiszpania		Hiszpania

		Niemcy		Niemcy		Niemcy

		Polska		Polska		Polska

		Portugalia		Portugalia		Portugalia

		Słowacja		Słowacja		Słowacja

		Słowenia		Słowenia		Słowenia

		Ukraina		Ukraina		Ukraina

		Węgry		Węgry		Węgry

		W. Brytania		W. Brytania		W. Brytania

		Włochy		Włochy		Włochy
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2
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Arkusz3

		Bułgaria *0		Bułgaria *0		Bułgaria *0

		Cypr		Cypr		Cypr

		Czechy		Czechy		Czechy

		Estonia		Estonia		Estonia

		Węgry		Węgry		Węgry

		Łotwa		Łotwa		Łotwa

		Litwa		Litwa		Litwa

		Polska		Polska		Polska

		Rumunia		Rumunia		Rumunia

		Słowenia		Słowenia		Słowenia

		Słowacja		Słowacja		Słowacja

		UE		UE		UE



Rolnictwo

Przemysł

Usługi

9

34.2

56.7

9.2

21

69.8

5.2

39.9

54.8

7

34.7

58.3

6.5

33.8

58.8

14.4

26.8

58.7

18.4

27.4

54.2

18.7

31.1

50.3

45.2

25.8

29

9.6

37.7

52.7

6.9

37.3

55.8

4.3

28.9

66.8



		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002



Czechy

Słowenia

Estonia

Litwa

Polska

9.2

12.6

28.8

39.7

27.8

8.6

9.7

23.1

24.6

19.9

8.4

9.1

10.6

8.8

14.9

10.8

8.5

8.2

5.1

11.8

2.1

6.6

3.3

0.8

7.3

3.9

8.9

4

1

10.1

4.7

8.8

5.8

1.3

5.5

4.6

6.4

4.2

2.6

4.5



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0
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Deficyt sektora finansów publicznych
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Wykres1

		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002



Polska

Słowacja

Bułgaria

Rumunia

Słowenia

Estonia

Łotwa

Litwa

EU 15

Hiszpania

Irlandia

Portugalia

7

6.9

2.9

7.1

4.1

4.3

-0.8

3.3

2.4

2.8

9.7

2.9

6

6.6

-10.1

3.9

3.5

3.9

3.3

4.7

1.7

2.4

7.7

3.7

6.8

6.5

-6.9

-6.1

4.6

10.6

8.6

7.3

2.6

3.9

10.7

3.8

4.8

4.4

3.4

-5.4

4

4

3.6

5.1

2.8

4.3

0

3.8

4.1

1.9

2.4

-3.2

4.9

-1.1

1.1

-4.2

2.5

4

9.8

3

4

2.2

5.8

1.6

4.6

6.9

6.6

3.9

3.4

4.1

11.5

3.3

1.1

3

4.5

4.9

3.7

5.3

7.5

5.7

1.6

2.8

6.8

1.7

1

3.6

4

4.5

3.6

4.7

5

3.5

1.3

1.8

3

1.6



Arkusz1

		Kraj		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Belgia		2.6		1.2		3.4		2.4		2.7		4		1.1		0.7

		Niemcy		1.7		0.8		1.4		2.1		1.6		3		0.6		0.7

		Grecja		2.1		2.4		3.5		3.1		3.4		4.3		4.1		3.8

		Hiszpania		2.8		2.4		3.9		4.3		4		4.1		2.8		1.8

		Francja		1.7		1.1		1.9		3.1		2.9		3.1		2		1.7

		Irlandia		9.7		7.7		10.7		8, 6		9.8		11.5		6.8		3

		Włochy		2.9		1.1		2		1.8		1.6		2.9		1.9		1.5

		Luksemburg		3.8		2.9		7.3		5		7.5		8.5		4		3.4

		Holandia		2.3		3		3.8		4.1		3.9		3.5		1		1.2

		Portugalia		2.9		3.7		3.8		3.8		3		3.3		1.7		1.6

		Szwecja		3.7		1.1		2.1		3.6		4.1		3.6		1.2		1.5

		W.Brytania		2.8		2.6		3.5		2.6		2.3		3		2.4		2-2,5

		EU 15		2.4		1.7		2.6		2.8		2.5		3.4		1.6		1.3

		Czechy		6.4		3.9		1		-2.3		-0.8		2.9		3.5		3.4

		Węgry		1.5		1.3		4.6		5.1		4.5		5.2		3.8		3,5-4,0

		Polska		7		6		6.8		4.8		4.1		4		1.1		1

		Słowacja		6.9		6.6		6.5		4.4		1.9		2.2		3		3.6

		Bułgaria		2.9		-10.1		-6.9		3.4		2.4		5.8		4.5		4

		Rumunia		7.1		3.9		-6.1		-5.4		-3.2		1.6		4.9		4.5

		Słowenia		4.1		3.5		4.6		4		4.9		4.6		3.7		3.6

		Estonia		4.3		3.9		10.6		4		-1.1		6.9		5.3		4.7

		Łotwa		-0.8		3.3		8.6		3.6		1.1		6.6		7.5		5

		Litwa		3.3		4.7		7.3		5.1		-4.2		3.9		5.7		3.5





Arkusz1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0
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Bułgaria

Rumunia
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Estonia

Łotwa

Litwa

EU 15

Belgia

Niemcy

Grecja
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Francja
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Holandia
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Wykres3

		Cypr		Cypr		Cypr

		UE		UE		UE

		Węgry		Węgry		Węgry

		Łotwa		Łotwa		Łotwa

		Estonia		Estonia		Estonia

		Bulgaria*)		Bulgaria*)		Bulgaria*)

		Słowacja		Słowacja		Słowacja

		Czechy		Czechy		Czechy

		Litwa		Litwa		Litwa

		Słowenia		Słowenia		Słowenia

		Polska		Polska		Polska

		Rumunia		Rumunia		Rumunia



Rolnictwo

Przemysł

Usługi

9.2

21

69.8

4.3

28.9

66.8

6.5

33.8

58.8

14.4

26.8

58.7

7

34.7

58.3

9

34.2

56.7

6.9

37.3

55.8

5.2

39.9

54.8

18.4

27.4

54.2

9.6

37.7

52.7

18.7

31.1

50.3

45.2

25.8

29



Arkusz1

		Kraj		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Belgia		2.6		1.2		3.4		2.4		2.7		4		1.1		0.7

		Niemcy		1.7		0.8		1.4		2.1		1.6		3		0.6		0.7

		Grecja		2.1		2.4		3.5		3.1		3.4		4.3		4.1		3.8

		Hiszpania		2.8		2.4		3.9		4.3		4		4.1		2.8		1.8

		Francja		1.7		1.1		1.9		3.1		2.9		3.1		2		1.7

		Irlandia		9.7		7.7		10.7		8, 6		9.8		11.5		6.8		3

		Włochy		2.9		1.1		2		1.8		1.6		2.9		1.9		1.5

		Luksemburg		3.8		2.9		7.3		5		7.5		8.5		4		3.4

		Holandia		2.3		3		3.8		4.1		3.9		3.5		1		1.2

		Portugalia		2.9		3.7		3.8		3.8		3		3.3		1.7		1.6

		Szwecja		3.7		1.1		2.1		3.6		4.1		3.6		1.2		1.5

		W.Brytania		2.8		2.6		3.5		2.6		2.3		3		2.4		2-2,5

		EU 15		2.4		1.7		2.6		2.8		2.5		3.4		1.6		1.3

		Czechy		6.4		3.9		1		-2.3		-0.8		2.9		3.5		3.4

		Węgry		1.5		1.3		4.6		5.1		4.5		5.2		3.8		3,5-4,0

		Polska		7		6		6.8		4.8		4.1		4		1.1		1

		Słowacja		6.9		6.6		6.5		4.4		1.9		2.2		3		3.6

		Bułgaria		2.9		-10.1		-6.9		3.4		2.4		5.8		4.5		4

		Rumunia		7.1		3.9		-6.1		-5.4		-3.2		1.6		4.9		4.5

		Słowenia		4.1		3.5		4.6		4		4.9		4.6		3.7		3.6

		Estonia		4.3		3.9		10.6		4		-1.1		6.9		5.3		4.7

		Łotwa		-0.8		3.3		8.6		3.6		1.1		6.6		7.5		5

		Litwa		3.3		4.7		7.3		5.1		-4.2		3.9		5.7		3.5

		Kraj		Rok		Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo		Przemysł i budownictwo		Usługi

		Austria		1998		2		31		67

		Belgia		1998		1		28		71

		Czechy		1999		4		42		54

		Finlandia		1999		4		32		64

		Francja		1998		3		21		76

		Grecja		1998		8		22		70

		Hiszpania		1999		4		29		67

		Niemcy		1998		1		31		68

		Polska		2000		4		35		61

		Portugalia		1998		4		30		66

		Słowacja		2000		4		31		65

		Słowenia		2000		3		37		60

		Ukraina		1999		13		38		49

		Węgry		1999		5		39		62

		W. Brytania		1999		1		18		71

		Włochy		1999		3		28		69

		Kraj		Rolnictwo		Przemysł		Usługi

		Cypr		9.2		21		69.8

		UE		4.3		28.9		66.8

		Węgry		6.5		33.8		58.8

		Łotwa		14.4		26.8		58.7

		Estonia		7		34.7		58.3

		Bulgaria*)		9		34.2		56.7

		Słowacja		6.9		37.3		55.8

		Czechy		5.2		39.9		54.8

		Litwa		18.4		27.4		54.2

		Słowenia		9.6		37.7		52.7

		Polska		18.7		31.1		50.3

		Rumunia		45.2		25.8		29





Arkusz1

		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002		2002
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EU 15
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Włochy
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W.Brytania

7

6.9

2.9

7.1

4.1

4.3

-0.8

3.3
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1.7
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1.7

9.7

2.9

3.8

2.3

2.9

3.7

2.8

6

6.6

-10.1

3.9

3.5

3.9

3.3

4.7

1.7

1.2
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2.4

2.4

1.1

7.7

1.1

2.9

3
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1.1

2.6

6.8

6.5

-6.9

-6.1

4.6

10.6

8.6

7.3

2.6
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1.4

3.5

3.9

1.9

10.7

2

7.3

3.8

3.8

2.1

3.5

4.8

4.4

3.4

-5.4

4

4

3.6

5.1

2.8

2.4

2.1

3.1

4.3

3.1

0

1.8

5

4.1

3.8

3.6

2.6

4.1

1.9

2.4

-3.2

4.9

-1.1

1.1

-4.2

2.5

2.7

1.6

3.4

4

2.9

9.8

1.6

7.5

3.9

3

4.1

2.3

4

2.2

5.8

1.6

4.6

6.9

6.6

3.9

3.4

4

3

4.3

4.1

3.1

11.5

2.9

8.5

3.5

3.3

3.6

3

1.1

3

4.5

4.9

3.7

5.3

7.5

5.7

1.6

1.1

0.6

4.1

2.8

2

6.8

1.9

4

1

1.7

1.2

2.4

1

3.6

4

4.5
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4.7

5

3.5

1.3
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3.8

1.8

1.7

3

1.5
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1.6

1.5

0



Arkusz2

		



Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo

Przemysł i budownictwo

Usługi



Arkusz3

		



Rolnictwo

Przemysł

Usługi



		





		






_1083483786.xls
Wykres8

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001



Polska

UE

13.5

10.7

12.3

10.8

11.2

10.7

10.6

10

13.9

9.2

16.1

8.2

18.5



Arkusz1

		Kraj		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Belgia		2.6		1.2		3.4		2.4		2.7		4		1.1		0.7

		Niemcy		1.7		0.8		1.4		2.1		1.6		3		0.6		0.7

		Grecja		2.1		2.4		3.5		3.1		3.4		4.3		4.1		3.8

		Hiszpania		2.8		2.4		3.9		4.3		4		4.1		2.8		1.8

		Francja		1.7		1.1		1.9		3.1		2.9		3.1		2		1.7

		Irlandia		9.7		7.7		10.7		8, 6		9.8		11.5		6.8		3

		Włochy		2.9		1.1		2		1.8		1.6		2.9		1.9		1.5

		Luksemburg		3.8		2.9		7.3		5		7.5		8.5		4		3.4

		Holandia		2.3		3		3.8		4.1		3.9		3.5		1		1.2

		Portugalia		2.9		3.7		3.8		3.8		3		3.3		1.7		1.6

		Szwecja		3.7		1.1		2.1		3.6		4.1		3.6		1.2		1.5

		W.Brytania		2.8		2.6		3.5		2.6		2.3		3		2.4		2-2,5

		EU 15		2.4		1.7		2.6		2.8		2.5		3.4		1.6		1.3

		Czechy		6.4		3.9		1		-2.3		-0.8		2.9		3.5		3.4

		Węgry		1.5		1.3		4.6		5.1		4.5		5.2		3.8		3,5-4,0

		Polska		7		6		6.8		4.8		4.1		4		1.1		1

		Słowacja		6.9		6.6		6.5		4.4		1.9		2.2		3		3.6

		Bułgaria		2.9		-10.1		-6.9		3.4		2.4		5.8		4.5		4

		Rumunia		7.1		3.9		-6.1		-5.4		-3.2		1.6		4.9		4.5

		Słowenia		4.1		3.5		4.6		4		4.9		4.6		3.7		3.6

		Estonia		4.3		3.9		10.6		4		-1.1		6.9		5.3		4.7

		Łotwa		-0.8		3.3		8.6		3.6		1.1		6.6		7.5		5

		Litwa		3.3		4.7		7.3		5.1		-4.2		3.9		5.7		3.5

		Kraj		Rok		Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo		Przemysł i budownictwo		Usługi

		Austria		1998		2		31		67

		Belgia		1998		1		28		71

		Czechy		1999		4		42		54

		Finlandia		1999		4		32		64

		Francja		1998		3		21		76

		Grecja		1998		8		22		70

		Hiszpania		1999		4		29		67

		Niemcy		1998		1		31		68

		Polska		2000		4		35		61

		Portugalia		1998		4		30		66

		Słowacja		2000		4		31		65

		Słowenia		2000		3		37		60

		Ukraina		1999		13		38		49

		Węgry		1999		5		39		62

		W. Brytania		1999		1		18		71

		Włochy		1999		3		28		69

		Kraj		Rolnictwo		Przemysł		Usługi

		Bułgaria *0		9		34.2		56.7

		Cypr		9.2		21		69.8

		Czechy		5.2		39.9		54.8

		Estonia		7		34.7		58.3

		Węgry		6.5		33.8		58.8

		Łotwa		14.4		26.8		58.7

		Litwa		18.4		27.4		54.2

		Polska		18.7		31.1		50.3

		Rumunia		45.2		25.8		29

		Słowenia		9.6		37.7		52.7

		Słowacja		6.9		37.3		55.8

		UE		4.3		28.9		66.8

		Kraj/		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Polska		43		35.3		32.2		27.8		19.9		14.9		11.8		7.3		10.1		5.5		4.5

		Węgry		22.9		22.4		18.9		28.5		23.5		18.3		14.3		10		9.8		9.2		5.3

		Czechy		bd		bd		10		9.2		8.6		8.4		10.8		2.1		3.9		4.7		4.6

		Słowenia		201.3		32.3		19.8		12.6		9.7		9.1		8.5		6.6		8.9		8.8		6.4

		Estonia		bd		89.8		47.6		28.8		23.1		10.6		8.2		3.3		4		5.8		4.2

		Litwa		bd		410.2		72.2		39.7		24.6		8.8		5.1		0.8		1		1.3		2.6

								Deficyt budżetu państwa				Deficyt sektora finansów publicznych

				1991				-4				-2.3

				1992				-6.4				-5.3

				1993				-3.3				-2.8

				1994				-3.3				-2.7

				1995				-3.3				-2.6

				1996				-3.3				-3.1

				1997				-2.6				-2.9

				1998				-2.4				-2.6

				1999				-2				-3.2

				2000				-2.2				-3.1

				2001				-4.5

				2002				-5.3

				Kraj		Podstawowe		Średnie		Wyższe

				Czechy		13		76		11

				Estonia		12		58		30

				Węgry		24		61		15

				Łotwa		13		68		18

				Polska		19		70		11

				Rumunia		29		62		9

				Słowenia		24		60		16

				Belgia		40		32		28

				Niemcy		18		58		24

				Grecja		49		33		18

				Hiszpania		62		16		22

				Francja		37		41		22

				Irlandia		49		28		23

				Włochy		54		36		10

				Luxemburg		36		45		19

				Holandia		34		43		23

				Portugalia		78		12		10

				Szwecja		21		49		30

				Wielka Brytania		19		53		28

				UE		36		43		21

		Kraj/rok		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Polska		8.9		12.9		14.9		16.5		13.5		12.3		11.2		10.6		13.9		16.1		18.5

		Belgia		6.6		7.3		8.9		10		9.9		9.7		9.2		9.5		9

		Dania		8.4		9.2		10.1		8.2		7.2		6.8		5.5		5.1		4.5

		Niemcy		5.6		6.6		7.9		8.4		8.2		8.9		10		9.4		9.1

		Hiszpania		16.4		18.4		22.7		24.1		22.9		22.2		20.8		18.8		15.8

		Francja		9.5		10.4		11.7		12.3		11.7		12.4		12.4		11.7		11

		Austria		-		-		4		3.8		3.9		4.3		4.4		4.7		4.4

		Portugalia		4		4.2		5.7		7		7.3		7.3		6.8		5.1		4.5

		Finlandia		7		12.3		17.2		17.4		16.2		15.3		13.1		11.4		10.2

		Szwecja		3.1		5.6		9.1		9.4		8.8		9.6		9.9		8.3		7

		W. Brytania		8.8		10.1		10.4		9.6		8.7		8.2		7		6.3		-

		UE		8.2		9.2		10.7		11.1		10.7		10.8		10.7		10		9.2		8.2
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		W. Brytania		W. Brytania		W. Brytania

		Belgia		Belgia		Belgia

		Grecja		Grecja		Grecja

		Włochy		Włochy		Włochy

		Niemcy		Niemcy		Niemcy

		Hiszpania		Hiszpania		Hiszpania

		Austria		Austria		Austria

		Portugalia		Portugalia		Portugalia

		Słowacja		Słowacja		Słowacja

		Finlandia		Finlandia		Finlandia

		Węgry		Węgry		Węgry
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		Kraj		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Belgia		2.6		1.2		3.4		2.4		2.7		4		1.1		0.7

		Niemcy		1.7		0.8		1.4		2.1		1.6		3		0.6		0.7

		Grecja		2.1		2.4		3.5		3.1		3.4		4.3		4.1		3.8

		Hiszpania		2.8		2.4		3.9		4.3		4		4.1		2.8		1.8

		Francja		1.7		1.1		1.9		3.1		2.9		3.1		2		1.7

		Irlandia		9.7		7.7		10.7		8, 6		9.8		11.5		6.8		3

		Włochy		2.9		1.1		2		1.8		1.6		2.9		1.9		1.5

		Luksemburg		3.8		2.9		7.3		5		7.5		8.5		4		3.4

		Holandia		2.3		3		3.8		4.1		3.9		3.5		1		1.2

		Portugalia		2.9		3.7		3.8		3.8		3		3.3		1.7		1.6

		Szwecja		3.7		1.1		2.1		3.6		4.1		3.6		1.2		1.5

		W.Brytania		2.8		2.6		3.5		2.6		2.3		3		2.4		2-2,5

		EU 15		2.4		1.7		2.6		2.8		2.5		3.4		1.6		1.3

		Czechy		6.4		3.9		1		-2.3		-0.8		2.9		3.5		3.4

		Węgry		1.5		1.3		4.6		5.1		4.5		5.2		3.8		3,5-4,0

		Polska		7		6		6.8		4.8		4.1		4		1.1		1

		Słowacja		6.9		6.6		6.5		4.4		1.9		2.2		3		3.6

		Bułgaria		2.9		-10.1		-6.9		3.4		2.4		5.8		4.5		4

		Rumunia		7.1		3.9		-6.1		-5.4		-3.2		1.6		4.9		4.5

		Słowenia		4.1		3.5		4.6		4		4.9		4.6		3.7		3.6

		Estonia		4.3		3.9		10.6		4		-1.1		6.9		5.3		4.7

		Łotwa		-0.8		3.3		8.6		3.6		1.1		6.6		7.5		5

		Litwa		3.3		4.7		7.3		5.1		-4.2		3.9		5.7		3.5

		Kraj		Rok		Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo		Przemysł i budownictwo		Usługi

		Francja		1998		3		21		76

		W. Brytania		1999		1		18		71

		Belgia		1998		1		28		71

		Grecja		1998		8		22		70

		Włochy		1999		3		28		69

		Niemcy		1998		1		31		68

		Hiszpania		1999		4		29		67

		Austria		1998		2		31		67

		Portugalia		1998		4		30		66

		Słowacja		2000		4		31		65

		Finlandia		1999		4		32		64

		Węgry		1999		5		39		62

		Polska		2000		4		35		61

		Słowenia		2000		3		37		60

		Czechy		1999		4		42		54

		Ukraina		1999		13		38		49
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Arkusz1

				bezrobocie				PKB na 1 mieszkańca w zł								PKB na 1 mieszkańćac; Polska = 100		PKB na 1 pracującego		PKB 1 pracującego; Polska = 100				wynagrodzenie brutto		wynagrodzenie brutto; Poska = 100				wartość dodana brutto na 1 pracującego w zł		wartość dodana brutto na 1 pracującego; Polska=100		WDB - I sektor w mln zł		WDB - II sektor		WDB - III sektor		WDB - IV sektor		WDB usługi		WDB suma		WDB usługi - % ogółem				I sektor %		II sektor%		III sektor%		IV sektor%		I sektor; Polska=100		II sektor; Polska=100		III sektor; Polska=100		IV sektor; Polska=100

		POLSKA		13.6				14316.0								100.0		35277.3		100.0				1697.0		100.0				30707.0		100.0		23709.0		173750.0		221198.0		66520.0		287718.0		485177.0		59.3				27.6		27.7		30.0		14.8		100.0		100.0		100.0		100.0

		Dolnośląskie		16.4				14290.0						2612.8		99.8		39759.8		112.7				1626.0		95.8				35226.0		114.7		1562.0		14207.0		16314.0		5295.0		21609.0		37378.0		57.8				15.5		32.1		34.7		17.7		56.2		115.9		115.7		119.6

		Kujawsko-pomorskie		17.9				13194.0								92.2		35691.5		101.2				1513.0		89.1				30565.0		99.5		1454.0		8704.0		10608.0		3507.0		14115.0		24273.0		58.2				26.1		29.7		28.3		15.8		94.6		107.2		94.3		106.8

		Lubelski		13.0				10383.0								72.5		23230.8		65.9				1495.0		88.1				21285.0		69.3		2177.0		5813.0		8657.0		3749.0		12406.0		20396.0		60.8				50.9		16.3		19.0		13.8		184.4		58.8		63.3		93.2

		Lubuskie		18.5				13062.0								91.2		37400.3		106.0				1490.0		87.8				33284.0		108.4		675.0		3696.0		5370.0		1952.0		7322.0		11693.0		62.6				17.0		30.3		35.8		16.9		61.6		109.4		119.3		114.2

		Łódzkie		15.0				12682.0								88.6		30586.1		86.7				1498.0		88.3				26682.0		86.9		1370.0		10779.0		13186.0		4325.0		17511.0		29660.0		59.0				31.3		28.1		26.3		14.3		113.4		101.4		87.7		96.6

		Małopolskie		10.6				13029.0								91.0		29853.9		84.6				1561.0		92.0				26836.0		87.4		1144.0		13466.0		16367.0		5694.0		22061.0		36671.0		60.2				34.2		24.5		27.2		14.1		123.9		88.4		90.7		95.3

		Mazowiecki		10.0				20921.0								146.1		44740.7		126.8				2202.0		128.7				36601.0		119.2		3807.0		27552.0		50505.0		11017.0		61522.0		92881.0		66.2				25.1		23.5		37.2		14.2		90.9		84.8		124.0		95.9

		Opolskie		13.6				12635.0								88.3		35079.9		99.4				1550.0		91.4				31055.0		101.1		861.0		4756.0		4677.0		1783.0		6460.0		12077.0		53.5				27.4		30.1		26.7		15.8		99.3		108.7		89.0		106.8

		Podkarpackie		14.6				10866.0								75.9		23531.3		66.7				1457.0		85.8				21360.0		69.6		1008.0		7723.0		8161.0		3300.0		11461.0		20192.0		56.8				45.8		22.3		19.4		12.5		165.9		80.5		64.7		84.5

		Podlaskie		12.5				10921.0								76.3		26249.9		74.4				1494.0		88.0				24220.0		78.9		1312.0		3347.0		4901.0		2160.0		7061.0		11720.0		60.2				45.2		18.1		21.9		14.8		163.8		65.3		73.0		100.0

		Pomorskie		14.4				14129.0								98.7		39393.9		111.7				1604.0		94.5				36101.0		117.6		869.0		9403.0		12745.0		4004.0		16749.0		27021.0		62.0				15.0		31.1		37.1		16.7		54.3		112.3		123.7		112.8

		Śląskie		11.4				16014.0								111.9		42673.1		121.0				1800.0		106.0				34831.0		113.4		914.0		30385.0		29854.0		7479.0		37333.0		68632.0		54.4				11.6		40.4		33.4		14.6		42.0		145.8		111.3		98.6

		Świętokrzyskie		15.4				11056.0								77.2		24091.1		68.3				1514.0		89.2				21751.0		70.8		913.0		4684.0		5423.0		1841.0		7264.0		12861.0		56.5				47.7		20.5		19.5		12.2		172.8		74.0		65.0		82.4

		Warmińsko-mazurskie		22.6				10986.0								76.7		32435.0		91.9				1475.0		86.9				28377.0		92.4		1143.0		4607.0		6097.0		2231.0		8328.0		14078.0		59.2				24.9		27.4		30.6		17.2		90.2		98.9		102.0		116.2

		Wielkopolskie		10.9				15141.0								105.8		36056.0		102.2				1581.0		93.2				32188.0		104.8		3211.0		17731.0		18244.0		5247.0		23491.0		44433.0		52.9				25.2		31.1		30.2		13.5		91.3		112.3		100.7		91.2

		Zachodniopomorskie		17.9				13980.0								97.7		40391.0		114.5				1583.0		93.3				34453.0		112.2		1289.0		6897.0		10092.0		2936.0		13028.0		21214.0		61.4				15.4		28.8		38.4		17.4		55.8		104.0		128.0		117.6

								13330.6

																PKB w mln zł		PKB		pracujący		PKB na 1 pracującego		PKB 1 pracującego; Polska = 100

								POLSKA								553560.1		553560100000.0		15691700.0		35277.3		100.0

								Dolnośląskie								42646.4		42646400000.0		1072600.0		39759.8		112.7

								Kujawsko-pomorskie								27693.0		27693000000.0		775900.0		35691.5		101.2

								Lubelski								23270.3		23270300000.0		1001700.0		23230.8		65.9

								Lubuskie								13340.7		13340700000.0		356700.0		37400.3		106.0

								Łódzkie								33840.5		33840500000.0		1106400.0		30586.1		86.7

								Małopolskie								41840.3		41840300000.0		1401500.0		29853.9		84.6

								Mazowiecki								105972.9		105972900000.0		2368600.0		44740.7		126.8

								Opolskie								13779.4		13779400000.0		392800.0		35079.9		99.4

								Podkarpackie								23037.1		23037100000.0		979000.0		23531.3		66.7

								Podlaskie								13371.7		13371700000.0		509400.0		26249.9		74.4

								Pomorskie								30829.7		30829700000.0		782600.0		39393.9		111.7

								Śląskie								78305.1		78305100000.0		1835000.0		42673.1		121.0

								Świętokrzyskie								14673.9		14673900000.0		609100.0		24091.1		68.3

								Warmińsko-mazurskie								16061.8		16061800000.0		495200.0		32435.0		91.9

								Wielkopolskie								50694.9		50694900000.0		1406000.0		36056.0		102.2

								Zachodniopomorskie								24202.3		24202300000.0		599200.0		40391.0		114.5

																				36056.1		541164.5





Arkusz2

				I sektor						II sektor						III sektor						IV sektor

				zatru		wartość				zatru		wartość				zatru		wartość				zatru		wartość

		POLSKA		27.6		4.9		0.1775362319		27.7		35.8		1.29		30		45.6		1.52		14.8		13.7		0.9256756757		44.8

		Dolnośląskie		15.5		4.2		0.2709677419		32.1		38		1.18		34.7		43.6		1.2564841499		17.7		14.2		0.802259887		52.4

		Kujawsko-pomorskie		26.1		6		0.2298850575		29.7		35.9		1.21		28.3		43.7		1.5441696113		15.8		14.4		0.9113924051		44.1

		Lubelski		50.9		10.7		0.21021611		16.3		28.5		1.75		19		42.4		2.2315789474		13.8		18.4		1.3333333333		32.8

		Lubuskie		17		5.8		0.3411764706		30.3		31.6		1.04		35.8		45.9		1.282122905		16.9		16.7		0.9881656805		52.7

		Łódzkie		31.3		4.6		0.1469648562		28.1		36.3		1.29		26.3		44.5		1.6920152091		14.3		14.6		1.020979021		40.6

		Małopolskie		34.2		3.1		0.0906432749		24.5		36.7		1.50		27.2		44.7		1.6433823529		14.1		15.5		1.0992907801		41.3

		Mazowiecki		25.1		4.1		0.1633466135		23.5		29.7		1.26		37.2		54.4		1.4623655914		14.2		11.9		0.838028169		51.4

		Opolskie		27.4		7.1		0.2591240876		30.1		39.4		1.31		26.7		38.7		1.4494382022		15.8		14.8		0.9367088608		42.5

		Podkarpackie		45.8		5		0.1091703057		22.3		38.3		1.72		19.4		40.4		2.0824742268		12.5		16.3		1.304		31.9

		Podlaskie		45.2		11.2		0.2477876106		18.1		28.6		1.58		21.9		41.8		1.9086757991		14.8		18.4		1.2432432432		36.7

		Pomorskie		15		3.2		0.2133333333		31.1		34.8		1.12		37.1		47.2		1.2722371968		16.7		14.8		0.8862275449		53.8

		Śląskie		11.6		1.3		0.1120689655		40.4		44.3		1.10		33.4		43.5		1.3023952096		14.6		10.9		0.7465753425		48

		Świętokrzyskie		47.7		7.1		0.1488469602		20.5		36.4		1.78		19.5		42.2		2.1641025641		12.2		14.3		1.1721311475		31.7

		Warmińsko-mazurskie		24.9		8.1		0.3253012048		27.4		32.7		1.19		30.6		43.3		1.4150326797		17.2		15.9		0.9244186047		47.8

		Wielkopolskie		25.2		7.2		0.2857142857		31.1		39.9		1.28		30.2		41.1		1.3609271523		13.5		11.8		0.8740740741		43.7

		Zachodniopomorskie		15.4		6.1		0.3961038961		28.8		32.5		1.13		38.4		47.6		1.2395833333		17.4		13.8		0.7931034483		55.8





Arkusz3

		Małopolskie		124.6						Lubelski		96.5								ogłem		kobiety w ogólnej liczbie bezrobotnych				bez prez rok				na wsi						do 25						powierzchnia		dł.dróg		powierzchnia 100km						1991		0.959		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Śląskie		107.8						Podlaskie		95.4						POLSKA		2702.6		1491.6		55.2		1207.2		44.7		1180.2		43.7				823.5		30.5				312685		248712		3126.9		79.5				1992		1.004		81.8		86.7		88.7		68.0		54.3		47.9		46.9		42.9		43.0		38.9

		Podkarpackie		84						Dolnośląskie		93.5						Dolnośląskie		231.7		129.8		56.0		96.8		41.8		81		35.0				65.1		28.1				19948		18253		199.5		91.5				1993		1.023																						do 15 lat		15 – 64 lata		ponad 65 lat

		Mazowiecki		28						Łódzkie		92.4						Kujawsko-pomorskie		181.2		102.5		56.6		82.8		45.7		78		43.0				55.2		30.5				17970		13536		179.7		75.3				1994		1.081		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002						Polska		20.3%		67.8%		11.9%

		Dolnośląskie		22.9						Wielkopolskie		92.3						Lubelski		159.7		83.3		52.2		77.8		48.7		87.4		54.7				55.2		34.6				25114		17954		251.1		71.5				1995		1.171		1.0%		3.0%		4.3%		7.5%		6.3%		4.0%		4.6%						UE 15		17.4%		67.0%		15.6%

		Świętokrzyskie		22.5						Warmińsko-mazurskie		90.7						Lubuskie		89.1		48.5		54.4		37.2		41.8		35.9		40.3				25.3		28.4				13984		7803		139.8		55.8				1996		1.192

		Wielkopolskie		22.1						Pomorskie		90.4						Łódzkie		208.1		108.7		52.2		99.1		47.6		70.9		34.1				58.8		28.3				18219		16180		182.2		88.8				1997		1.222

		Lubelski		22						Małopolskie		89.8						Małopolskie		185.2		103.4		55.8		82.4		44.5		104.7		56.5				66.6		36.0				15144		21850		151.4		144.3				1998		1.153

		Pomorskie		17.1						Podkarpackie		89.7						Mazowiecki		289.9		154		53.1		135.8		46.8		132.7		45.8				83		28.6				35598		28292		356.0		79.5				1999		1.059

		Łódzkie		13.3						Świętokrzyskie		88.6						Opolskie		69.3		40.2		58.0		28.7		41.4		31.4		45.3				19.8		28.6				9412		8389		94.1		89.1				2000		1.031

		Zachodniopomorskie		13						Śląskie		86.4						Podkarpackie		182.2		97.3		53.4		91.8		50.4		117.6		64.5				59.8		32.8				17926		14590		179.3		81.4

		Opolskie		11						Opolskie		79.6						Podlaskie		79.2		41.5		52.4		35.3		44.6		29.5		37.2				23.3		29.4				20180		10377		201.8		51.4

		Kujawsko-pomorskie		10.7						Zachodniopomorskie		76.4						Pomorskie		147.2		84.6		57.5		59.8		40.6		65.9		44.8				42.3		28.7				18293		11582		182.9		63.3

		Lubuskie		9.3						Lubuskie		70.3						Śląskie		259.8		150.4		57.9		101.7		39.1		48.9		18.8				83.7		32.2				12294		19783		122.9		160.9

		Warmińsko-mazurskie		5.4						Kujawsko-pomorskie		69.5						Świętokrzyskie		111.5		62.8		56.3		58.5		52.5		65.3		58.6				35.6		31.9				11672		11245		116.7		96.3

		Podlaskie		3.6						Mazowiecki		65.5						Warmińsko-mazurskie		158.2		88		55.6		76.7		48.5		76.1		48.1				43.2		27.3				24203		12165		242.0		50.3

		Gęstość sieci gazowej w km/100km2								Ścieki oczyszczone w % ogółu wymagających oczyszczenia								Wielkopolskie		193.3		111.5		57.7		80.6		41.7		91.6		47.4				67.5		34.9				29826		23415		298.3		78.5

																		Zachodniopomorskie		150.1		84.6		56.4		62.3		41.5		63.4		42.2				39.1		26.0				22902		13298		229.0		58.1

																																																																						Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo		12706.1

																																																																						Rybołówstwo i rybactwo		722.8

																																																																						Przemysł		382872.5

																																																																						Budownictwo		71425

																																																																						Handel i naprawy		98756.1

																																																																						Hotele i restauracje		6189.4

																																																																						Transport, gospodarka magazynowa i łączność		55351.3

																																																																						Obsługa nieruchomości i firm		61289

																																																																						Edukacja		1504.2

																																																																						Ochrona zdrowia i opieka socjalna		4834.8

																																																																						Pozostała działalność usługowa, komunalna, socjalna i indywidualna		10983.9
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103,1

95,9

100,4

102,3

108,1

106,4

115,3

122,2

119,2

117,1



UE

		





		1996

		1997

		1998

		1999

		2000



6,3

7,5

4,3

3,0

1,0

0.01

0.03

0.043

0.075

0.063



		do 15 lat		do 15 lat

		15 – 64 lata		15 – 64 lata

		ponad 65 lat		ponad 65 lat



Polska

UE 15

0.203

0.174

0.678

0.67

0.119

0.156



		Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo

		Rybołówstwo i rybactwo

		Przemysł

		Budownictwo

		Handel i naprawy

		Hotele i restauracje

		Transport, gospodarka magazynowa i łączność

		Obsługa nieruchomości i firm

		Edukacja

		Ochrona zdrowia i opieka socjalna

		Pozostała działalność usługowa, komunalna, socjalna i indywidualna



Ochrona zdrowia 
i opieka socjalna
1%

Pozostała działalność usługowa, komunalna, socjalna 
i indywidualna
2%

Obsługa nieruchomości
 i firm
9%

Rolnictwo, łowiectwo
 i leśnictwo
2%

Transport, gospodarka magazynowa
 i łączność
8%

12706.1

722.8

382872.5

71425

98756.1

6189.4

55351.3

61289

1504.2

4834.8

10983.9



		UE		100
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Arkusz1

				bezrobocie				PKB na 1 mieszkańca w zł								PKB na 1 mieszkańćac; Polska = 100		PKB na 1 pracującego		PKB 1 pracującego; Polska = 100				wynagrodzenie brutto		wynagrodzenie brutto; Poska = 100				wartość dodana brutto na 1 pracującego w zł		wartość dodana brutto na 1 pracującego; Polska=100		WDB - I sektor w mln zł		WDB - II sektor		WDB - III sektor		WDB - IV sektor		WDB usługi		WDB suma		WDB usługi - % ogółem				I sektor %		II sektor%		III sektor%		IV sektor%		I sektor; Polska=100		II sektor; Polska=100		III sektor; Polska=100		IV sektor; Polska=100

		POLSKA		13.6				14316.0								100.0		35277.3		100.0				1697.0		100.0				30707.0		100.0		23709.0		173750.0		221198.0		66520.0		287718.0		485177.0		59.3				27.6		27.7		30.0		14.8		100.0		100.0		100.0		100.0

		Dolnośląskie		16.4				14290.0						2612.8		99.8		39759.8		112.7				1626.0		95.8				35226.0		114.7		1562.0		14207.0		16314.0		5295.0		21609.0		37378.0		57.8				15.5		32.1		34.7		17.7		56.2		115.9		115.7		119.6

		Kujawsko-pomorskie		17.9				13194.0								92.2		35691.5		101.2				1513.0		89.1				30565.0		99.5		1454.0		8704.0		10608.0		3507.0		14115.0		24273.0		58.2				26.1		29.7		28.3		15.8		94.6		107.2		94.3		106.8

		Lubelski		13.0				10383.0								72.5		23230.8		65.9				1495.0		88.1				21285.0		69.3		2177.0		5813.0		8657.0		3749.0		12406.0		20396.0		60.8				50.9		16.3		19.0		13.8		184.4		58.8		63.3		93.2

		Lubuskie		18.5				13062.0								91.2		37400.3		106.0				1490.0		87.8				33284.0		108.4		675.0		3696.0		5370.0		1952.0		7322.0		11693.0		62.6				17.0		30.3		35.8		16.9		61.6		109.4		119.3		114.2

		Łódzkie		15.0				12682.0								88.6		30586.1		86.7				1498.0		88.3				26682.0		86.9		1370.0		10779.0		13186.0		4325.0		17511.0		29660.0		59.0				31.3		28.1		26.3		14.3		113.4		101.4		87.7		96.6

		Małopolskie		10.6				13029.0								91.0		29853.9		84.6				1561.0		92.0				26836.0		87.4		1144.0		13466.0		16367.0		5694.0		22061.0		36671.0		60.2				34.2		24.5		27.2		14.1		123.9		88.4		90.7		95.3

		Mazowiecki		10.0				20921.0								146.1		44740.7		126.8				2202.0		128.7				36601.0		119.2		3807.0		27552.0		50505.0		11017.0		61522.0		92881.0		66.2				25.1		23.5		37.2		14.2		90.9		84.8		124.0		95.9

		Opolskie		13.6				12635.0								88.3		35079.9		99.4				1550.0		91.4				31055.0		101.1		861.0		4756.0		4677.0		1783.0		6460.0		12077.0		53.5				27.4		30.1		26.7		15.8		99.3		108.7		89.0		106.8

		Podkarpackie		14.6				10866.0								75.9		23531.3		66.7				1457.0		85.8				21360.0		69.6		1008.0		7723.0		8161.0		3300.0		11461.0		20192.0		56.8				45.8		22.3		19.4		12.5		165.9		80.5		64.7		84.5

		Podlaskie		12.5				10921.0								76.3		26249.9		74.4				1494.0		88.0				24220.0		78.9		1312.0		3347.0		4901.0		2160.0		7061.0		11720.0		60.2				45.2		18.1		21.9		14.8		163.8		65.3		73.0		100.0

		Pomorskie		14.4				14129.0								98.7		39393.9		111.7				1604.0		94.5				36101.0		117.6		869.0		9403.0		12745.0		4004.0		16749.0		27021.0		62.0				15.0		31.1		37.1		16.7		54.3		112.3		123.7		112.8

		Śląskie		11.4				16014.0								111.9		42673.1		121.0				1800.0		106.0				34831.0		113.4		914.0		30385.0		29854.0		7479.0		37333.0		68632.0		54.4				11.6		40.4		33.4		14.6		42.0		145.8		111.3		98.6

		Świętokrzyskie		15.4				11056.0								77.2		24091.1		68.3				1514.0		89.2				21751.0		70.8		913.0		4684.0		5423.0		1841.0		7264.0		12861.0		56.5				47.7		20.5		19.5		12.2		172.8		74.0		65.0		82.4

		Warmińsko-mazurskie		22.6				10986.0								76.7		32435.0		91.9				1475.0		86.9				28377.0		92.4		1143.0		4607.0		6097.0		2231.0		8328.0		14078.0		59.2				24.9		27.4		30.6		17.2		90.2		98.9		102.0		116.2

		Wielkopolskie		10.9				15141.0								105.8		36056.0		102.2				1581.0		93.2				32188.0		104.8		3211.0		17731.0		18244.0		5247.0		23491.0		44433.0		52.9				25.2		31.1		30.2		13.5		91.3		112.3		100.7		91.2

		Zachodniopomorskie		17.9				13980.0								97.7		40391.0		114.5				1583.0		93.3				34453.0		112.2		1289.0		6897.0		10092.0		2936.0		13028.0		21214.0		61.4				15.4		28.8		38.4		17.4		55.8		104.0		128.0		117.6

								13330.6

																PKB w mln zł		PKB		pracujący		PKB na 1 pracującego		PKB 1 pracującego; Polska = 100

								POLSKA								553560.1		553560100000.0		15691700.0		35277.3		100.0

								Dolnośląskie								42646.4		42646400000.0		1072600.0		39759.8		112.7

								Kujawsko-pomorskie								27693.0		27693000000.0		775900.0		35691.5		101.2

								Lubelski								23270.3		23270300000.0		1001700.0		23230.8		65.9

								Lubuskie								13340.7		13340700000.0		356700.0		37400.3		106.0

								Łódzkie								33840.5		33840500000.0		1106400.0		30586.1		86.7

								Małopolskie								41840.3		41840300000.0		1401500.0		29853.9		84.6

								Mazowiecki								105972.9		105972900000.0		2368600.0		44740.7		126.8

								Opolskie								13779.4		13779400000.0		392800.0		35079.9		99.4

								Podkarpackie								23037.1		23037100000.0		979000.0		23531.3		66.7

								Podlaskie								13371.7		13371700000.0		509400.0		26249.9		74.4

								Pomorskie								30829.7		30829700000.0		782600.0		39393.9		111.7

								Śląskie								78305.1		78305100000.0		1835000.0		42673.1		121.0

								Świętokrzyskie								14673.9		14673900000.0		609100.0		24091.1		68.3

								Warmińsko-mazurskie								16061.8		16061800000.0		495200.0		32435.0		91.9

								Wielkopolskie								50694.9		50694900000.0		1406000.0		36056.0		102.2

								Zachodniopomorskie								24202.3		24202300000.0		599200.0		40391.0		114.5

																				36056.1		541164.5





Arkusz2

				I sektor						II sektor						III sektor						IV sektor

				zatru		wartość				zatru		wartość				zatru		wartość				zatru		wartość

		POLSKA		27.6		4.9		0.1775362319		27.7		35.8		1.29		30		45.6		1.52		14.8		13.7		0.9256756757		44.8

		Dolnośląskie		15.5		4.2		0.2709677419		32.1		38		1.18		34.7		43.6		1.2564841499		17.7		14.2		0.802259887		52.4

		Kujawsko-pomorskie		26.1		6		0.2298850575		29.7		35.9		1.21		28.3		43.7		1.5441696113		15.8		14.4		0.9113924051		44.1

		Lubelski		50.9		10.7		0.21021611		16.3		28.5		1.75		19		42.4		2.2315789474		13.8		18.4		1.3333333333		32.8

		Lubuskie		17		5.8		0.3411764706		30.3		31.6		1.04		35.8		45.9		1.282122905		16.9		16.7		0.9881656805		52.7

		Łódzkie		31.3		4.6		0.1469648562		28.1		36.3		1.29		26.3		44.5		1.6920152091		14.3		14.6		1.020979021		40.6

		Małopolskie		34.2		3.1		0.0906432749		24.5		36.7		1.50		27.2		44.7		1.6433823529		14.1		15.5		1.0992907801		41.3

		Mazowiecki		25.1		4.1		0.1633466135		23.5		29.7		1.26		37.2		54.4		1.4623655914		14.2		11.9		0.838028169		51.4

		Opolskie		27.4		7.1		0.2591240876		30.1		39.4		1.31		26.7		38.7		1.4494382022		15.8		14.8		0.9367088608		42.5

		Podkarpackie		45.8		5		0.1091703057		22.3		38.3		1.72		19.4		40.4		2.0824742268		12.5		16.3		1.304		31.9

		Podlaskie		45.2		11.2		0.2477876106		18.1		28.6		1.58		21.9		41.8		1.9086757991		14.8		18.4		1.2432432432		36.7

		Pomorskie		15		3.2		0.2133333333		31.1		34.8		1.12		37.1		47.2		1.2722371968		16.7		14.8		0.8862275449		53.8

		Śląskie		11.6		1.3		0.1120689655		40.4		44.3		1.10		33.4		43.5		1.3023952096		14.6		10.9		0.7465753425		48

		Świętokrzyskie		47.7		7.1		0.1488469602		20.5		36.4		1.78		19.5		42.2		2.1641025641		12.2		14.3		1.1721311475		31.7

		Warmińsko-mazurskie		24.9		8.1		0.3253012048		27.4		32.7		1.19		30.6		43.3		1.4150326797		17.2		15.9		0.9244186047		47.8

		Wielkopolskie		25.2		7.2		0.2857142857		31.1		39.9		1.28		30.2		41.1		1.3609271523		13.5		11.8		0.8740740741		43.7

		Zachodniopomorskie		15.4		6.1		0.3961038961		28.8		32.5		1.13		38.4		47.6		1.2395833333		17.4		13.8		0.7931034483		55.8





Arkusz3

		Małopolskie		124.6						Lubelski		96.5								ogłem		kobiety w ogólnej liczbie bezrobotnych				bez prez rok				na wsi						do 25						powierzchnia		dł.dróg		powierzchnia 100km						1991		0.959		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999

		Śląskie		107.8						Podlaskie		95.4						POLSKA		2702.6		1491.6		55.2		1207.2		44.7		1180.2		43.7				823.5		30.5				312685		248712		3126.9		79.5				1992		1.004		81.8		86.7		88.7		68.0		54.3		47.9		46.9		42.9		42.8

		Podkarpackie		84						Dolnośląskie		93.5						Dolnośląskie		231.7		129.8		56.0		96.8		41.8		81		35.0				65.1		28.1				19948		18253		199.5		91.5				1993		1.023																						do 15 lat		15 – 64 lata		ponad 65 lat

		Mazowiecki		28						Łódzkie		92.4						Kujawsko-pomorskie		181.2		102.5		56.6		82.8		45.7		78		43.0				55.2		30.5				17970		13536		179.7		75.3				1994		1.081		1996		1997		1998		1999												Polska		20.3%		67.8%		11.9%

		Dolnośląskie		22.9						Wielkopolskie		92.3						Lubelski		159.7		83.3		52.2		77.8		48.7		87.4		54.7				55.2		34.6				25114		17954		251.1		71.5				1995		1.171		1.0%		3.2%		4.3%		7.5%												UE 15		17.4%		67.0%		15.6%

		Świętokrzyskie		22.5						Warmińsko-mazurskie		90.7						Lubuskie		89.1		48.5		54.4		37.2		41.8		35.9		40.3				25.3		28.4				13984		7803		139.8		55.8				1996		1.192

		Wielkopolskie		22.1						Pomorskie		90.4						Łódzkie		208.1		108.7		52.2		99.1		47.6		70.9		34.1				58.8		28.3				18219		16180		182.2		88.8				1997		1.222

		Lubelski		22						Małopolskie		89.8						Małopolskie		185.2		103.4		55.8		82.4		44.5		104.7		56.5				66.6		36.0				15144		21850		151.4		144.3				1998		1.153

		Pomorskie		17.1						Podkarpackie		89.7						Mazowiecki		289.9		154		53.1		135.8		46.8		132.7		45.8				83		28.6				35598		28292		356.0		79.5				1999		1.059

		Łódzkie		13.3						Świętokrzyskie		88.6						Opolskie		69.3		40.2		58.0		28.7		41.4		31.4		45.3				19.8		28.6				9412		8389		94.1		89.1				2000		1.031

		Zachodniopomorskie		13						Śląskie		86.4						Podkarpackie		182.2		97.3		53.4		91.8		50.4		117.6		64.5				59.8		32.8				17926		14590		179.3		81.4				2001		0.898

		Opolskie		11						Opolskie		79.6						Podlaskie		79.2		41.5		52.4		35.3		44.6		29.5		37.2				23.3		29.4				20180		10377		201.8		51.4

		Kujawsko-pomorskie		10.7						Zachodniopomorskie		76.4						Pomorskie		147.2		84.6		57.5		59.8		40.6		65.9		44.8				42.3		28.7				18293		11582		182.9		63.3

		Lubuskie		9.3						Lubuskie		70.3						Śląskie		259.8		150.4		57.9		101.7		39.1		48.9		18.8				83.7		32.2				12294		19783		122.9		160.9

		Warmińsko-mazurskie		5.4						Kujawsko-pomorskie		69.5						Świętokrzyskie		111.5		62.8		56.3		58.5		52.5		65.3		58.6				35.6		31.9				11672		11245		116.7		96.3

		Podlaskie		3.6						Mazowiecki		65.5						Warmińsko-mazurskie		158.2		88		55.6		76.7		48.5		76.1		48.1				43.2		27.3				24203		12165		242.0		50.3

		Gęstość sieci gazowej w km/100km2								Ścieki oczyszczone w % ogółu wymagających oczyszczenia								Wielkopolskie		193.3		111.5		57.7		80.6		41.7		91.6		47.4				67.5		34.9				29826		23415		298.3		78.5

																		Zachodniopomorskie		150.1		84.6		56.4		62.3		41.5		63.4		42.2				39.1		26.0				22902		13298		229.0		58.1

																																																																						Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo		12706.1

																																																																						Rybołówstwo i rybactwo		722.8

																																																																						Przemysł		382872.5

																																																																						Budownictwo		71425

																																																																						Handel i naprawy		98756.1

																																																																						Hotele i restauracje		6189.4

																																																																						Transport, gospodarka magazynowa i łączność		55351.3

																																																																						Obsługa nieruchomości i firm		61289

																																																																						Edukacja		1504.2

																																																																						Ochrona zdrowia i opieka socjalna		4834.8

																																																																						Pozostała działalność usługowa, komunalna, socjalna i indywidualna		10983.9





Arkusz3

		1991

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000



103,1

95,9

100,4

102,3

108,1

106,4

115,3

122,2

119,2

117,1

0.959

1.004

1.023

1.081

1.171

1.192

1.222

1.153

1.059

1.031



UE

		1991

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999



81.8

86.7

88.7

68

54.3

47.9

46.9

42.9

42.8



		1996

		1997

		1998

		1999



0.01

0.032

0.043

0.075



		0		0

		0		0

		0		0



Polska

UE 15



		Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo

		Rybołówstwo i rybactwo

		Przemysł

		Budownictwo

		Handel i naprawy

		Hotele i restauracje

		Transport, gospodarka magazynowa i łączność

		Obsługa nieruchomości i firm

		Edukacja

		Ochrona zdrowia i opieka socjalna

		Pozostała działalność usługowa, komunalna, socjalna i indywidualna



Ochrona zdrowia 
i opieka socjalna
1%

Pozostała działalność usługowa, komunalna, socjalna 
i indywidualna
2%

Obsługa nieruchomości
 i firm
9%

Rolnictwo, łowiectwo
 i leśnictwo
2%

Transport, gospodarka magazynowa
 i łączność
8%

12706.1

722.8

382872.5

71425

98756.1

6189.4

55351.3

61289

1504.2

4834.8

10983.9



		UE		100

		Dolnośląskie		36		1296

		Kujawsko-pomorskie		33.2		1102.24

		Lubelski		26.1		681.21

		Lubuskie		32.9		1082.41

		Łódzkie		31.9		1017.61

		Małopolskie		32.8		1075.84

		Mazowiecki		52.7		2777.29

		Opolskie		31.8		1011.24

		Podkarpackie		27.4		750.76

		Podlaskie		27.5		756.25

		Pomorskie		35.6		1267.36

		Śląskie		40.3		1624.09

		Świętokrzyskie		27.8		772.84

		Warmińsko-mazurskie		27.7		767.29

		Wielkopolskie		38.1		1451.61

		Zachodniopomorskie		35.2		1239.04

		odchylenie		537		18673.08

				288369		x2






_1082282046.xls
Wykres1

		Cypr

		Słowenia

		Czechy

		Węgry

		Słowacja

		Polska

		Estonia

		Łotwa

		Litwa

		Turcja

		Rumunia

		Bułgaria



% średniej wartości dla UE

82.1

71.5

59.9

51.9

47.9

38.6

37.7

29.3

29.3

28.4

26.6

24



Arkusz1

				bezrobocie				PKB na 1 mieszkańca w zł								PKB na 1 mieszkańćac; Polska = 100		PKB na 1 pracującego		PKB 1 pracującego; Polska = 100				wynagrodzenie brutto		wynagrodzenie brutto; Poska = 100				wartość dodana brutto na 1 pracującego w zł		wartość dodana brutto na 1 pracującego; Polska=100		WDB - I sektor w mln zł		WDB - II sektor		WDB - III sektor		WDB - IV sektor		WDB usługi		WDB suma		WDB usługi - % ogółem				I sektor %		II sektor%		III sektor%		IV sektor%		I sektor; Polska=100		II sektor; Polska=100		III sektor; Polska=100		IV sektor; Polska=100

		POLSKA		13.6				14316.0								100.0		35277.3		100.0				1697.0		100.0				30707.0		100.0		23709.0		173750.0		221198.0		66520.0		287718.0		485177.0		59.3				27.6		27.7		30.0		14.8		100.0		100.0		100.0		100.0

		Dolnośląskie		16.4				14290.0						2612.8		99.8		39759.8		112.7				1626.0		95.8				35226.0		114.7		1562.0		14207.0		16314.0		5295.0		21609.0		37378.0		57.8				15.5		32.1		34.7		17.7		56.2		115.9		115.7		119.6

		Kujawsko-pomorskie		17.9				13194.0								92.2		35691.5		101.2				1513.0		89.1				30565.0		99.5		1454.0		8704.0		10608.0		3507.0		14115.0		24273.0		58.2				26.1		29.7		28.3		15.8		94.6		107.2		94.3		106.8

		Lubelski		13.0				10383.0								72.5		23230.8		65.9				1495.0		88.1				21285.0		69.3		2177.0		5813.0		8657.0		3749.0		12406.0		20396.0		60.8				50.9		16.3		19.0		13.8		184.4		58.8		63.3		93.2

		Lubuskie		18.5				13062.0								91.2		37400.3		106.0				1490.0		87.8				33284.0		108.4		675.0		3696.0		5370.0		1952.0		7322.0		11693.0		62.6				17.0		30.3		35.8		16.9		61.6		109.4		119.3		114.2

		Łódzkie		15.0				12682.0								88.6		30586.1		86.7				1498.0		88.3				26682.0		86.9		1370.0		10779.0		13186.0		4325.0		17511.0		29660.0		59.0				31.3		28.1		26.3		14.3		113.4		101.4		87.7		96.6

		Małopolskie		10.6				13029.0								91.0		29853.9		84.6				1561.0		92.0				26836.0		87.4		1144.0		13466.0		16367.0		5694.0		22061.0		36671.0		60.2				34.2		24.5		27.2		14.1		123.9		88.4		90.7		95.3

		Mazowiecki		10.0				20921.0								146.1		44740.7		126.8				2202.0		128.7				36601.0		119.2		3807.0		27552.0		50505.0		11017.0		61522.0		92881.0		66.2				25.1		23.5		37.2		14.2		90.9		84.8		124.0		95.9

		Opolskie		13.6				12635.0								88.3		35079.9		99.4				1550.0		91.4				31055.0		101.1		861.0		4756.0		4677.0		1783.0		6460.0		12077.0		53.5				27.4		30.1		26.7		15.8		99.3		108.7		89.0		106.8

		Podkarpackie		14.6				10866.0								75.9		23531.3		66.7				1457.0		85.8				21360.0		69.6		1008.0		7723.0		8161.0		3300.0		11461.0		20192.0		56.8				45.8		22.3		19.4		12.5		165.9		80.5		64.7		84.5

		Podlaskie		12.5				10921.0								76.3		26249.9		74.4				1494.0		88.0				24220.0		78.9		1312.0		3347.0		4901.0		2160.0		7061.0		11720.0		60.2				45.2		18.1		21.9		14.8		163.8		65.3		73.0		100.0

		Pomorskie		14.4				14129.0								98.7		39393.9		111.7				1604.0		94.5				36101.0		117.6		869.0		9403.0		12745.0		4004.0		16749.0		27021.0		62.0				15.0		31.1		37.1		16.7		54.3		112.3		123.7		112.8

		Śląskie		11.4				16014.0								111.9		42673.1		121.0				1800.0		106.0				34831.0		113.4		914.0		30385.0		29854.0		7479.0		37333.0		68632.0		54.4				11.6		40.4		33.4		14.6		42.0		145.8		111.3		98.6

		Świętokrzyskie		15.4				11056.0								77.2		24091.1		68.3				1514.0		89.2				21751.0		70.8		913.0		4684.0		5423.0		1841.0		7264.0		12861.0		56.5				47.7		20.5		19.5		12.2		172.8		74.0		65.0		82.4

		Warmińsko-mazurskie		22.6				10986.0								76.7		32435.0		91.9				1475.0		86.9				28377.0		92.4		1143.0		4607.0		6097.0		2231.0		8328.0		14078.0		59.2				24.9		27.4		30.6		17.2		90.2		98.9		102.0		116.2

		Wielkopolskie		10.9				15141.0								105.8		36056.0		102.2				1581.0		93.2				32188.0		104.8		3211.0		17731.0		18244.0		5247.0		23491.0		44433.0		52.9				25.2		31.1		30.2		13.5		91.3		112.3		100.7		91.2

		Zachodniopomorskie		17.9				13980.0								97.7		40391.0		114.5				1583.0		93.3				34453.0		112.2		1289.0		6897.0		10092.0		2936.0		13028.0		21214.0		61.4				15.4		28.8		38.4		17.4		55.8		104.0		128.0		117.6

								13330.6

																PKB w mln zł		PKB		pracujący		PKB na 1 pracującego		PKB 1 pracującego; Polska = 100

								POLSKA								553560.1		553560100000.0		15691700.0		35277.3		100.0

								Dolnośląskie								42646.4		42646400000.0		1072600.0		39759.8		112.7

								Kujawsko-pomorskie								27693.0		27693000000.0		775900.0		35691.5		101.2

								Lubelski								23270.3		23270300000.0		1001700.0		23230.8		65.9

								Lubuskie								13340.7		13340700000.0		356700.0		37400.3		106.0

								Łódzkie								33840.5		33840500000.0		1106400.0		30586.1		86.7

								Małopolskie								41840.3		41840300000.0		1401500.0		29853.9		84.6

								Mazowiecki								105972.9		105972900000.0		2368600.0		44740.7		126.8

								Opolskie								13779.4		13779400000.0		392800.0		35079.9		99.4

								Podkarpackie								23037.1		23037100000.0		979000.0		23531.3		66.7

								Podlaskie								13371.7		13371700000.0		509400.0		26249.9		74.4

								Pomorskie								30829.7		30829700000.0		782600.0		39393.9		111.7

								Śląskie								78305.1		78305100000.0		1835000.0		42673.1		121.0

								Świętokrzyskie								14673.9		14673900000.0		609100.0		24091.1		68.3

								Warmińsko-mazurskie								16061.8		16061800000.0		495200.0		32435.0		91.9

								Wielkopolskie								50694.9		50694900000.0		1406000.0		36056.0		102.2

								Zachodniopomorskie								24202.3		24202300000.0		599200.0		40391.0		114.5

																				36056.1		541164.5





Arkusz2

				I sektor						II sektor						III sektor						IV sektor

				zatru		wartość				zatru		wartość				zatru		wartość				zatru		wartość

		POLSKA		27.6		4.9		0.1775362319		27.7		35.8		1.29		30		45.6		1.52		14.8		13.7		0.9256756757		44.8

		Dolnośląskie		15.5		4.2		0.2709677419		32.1		38		1.18		34.7		43.6		1.2564841499		17.7		14.2		0.802259887		52.4

		Kujawsko-pomorskie		26.1		6		0.2298850575		29.7		35.9		1.21		28.3		43.7		1.5441696113		15.8		14.4		0.9113924051		44.1

		Lubelski		50.9		10.7		0.21021611		16.3		28.5		1.75		19		42.4		2.2315789474		13.8		18.4		1.3333333333		32.8

		Lubuskie		17		5.8		0.3411764706		30.3		31.6		1.04		35.8		45.9		1.282122905		16.9		16.7		0.9881656805		52.7

		Łódzkie		31.3		4.6		0.1469648562		28.1		36.3		1.29		26.3		44.5		1.6920152091		14.3		14.6		1.020979021		40.6

		Małopolskie		34.2		3.1		0.0906432749		24.5		36.7		1.50		27.2		44.7		1.6433823529		14.1		15.5		1.0992907801		41.3

		Mazowiecki		25.1		4.1		0.1633466135		23.5		29.7		1.26		37.2		54.4		1.4623655914		14.2		11.9		0.838028169		51.4

		Opolskie		27.4		7.1		0.2591240876		30.1		39.4		1.31		26.7		38.7		1.4494382022		15.8		14.8		0.9367088608		42.5

		Podkarpackie		45.8		5		0.1091703057		22.3		38.3		1.72		19.4		40.4		2.0824742268		12.5		16.3		1.304		31.9

		Podlaskie		45.2		11.2		0.2477876106		18.1		28.6		1.58		21.9		41.8		1.9086757991		14.8		18.4		1.2432432432		36.7

		Pomorskie		15		3.2		0.2133333333		31.1		34.8		1.12		37.1		47.2		1.2722371968		16.7		14.8		0.8862275449		53.8

		Śląskie		11.6		1.3		0.1120689655		40.4		44.3		1.10		33.4		43.5		1.3023952096		14.6		10.9		0.7465753425		48

		Świętokrzyskie		47.7		7.1		0.1488469602		20.5		36.4		1.78		19.5		42.2		2.1641025641		12.2		14.3		1.1721311475		31.7

		Warmińsko-mazurskie		24.9		8.1		0.3253012048		27.4		32.7		1.19		30.6		43.3		1.4150326797		17.2		15.9		0.9244186047		47.8

		Wielkopolskie		25.2		7.2		0.2857142857		31.1		39.9		1.28		30.2		41.1		1.3609271523		13.5		11.8		0.8740740741		43.7

		Zachodniopomorskie		15.4		6.1		0.3961038961		28.8		32.5		1.13		38.4		47.6		1.2395833333		17.4		13.8		0.7931034483		55.8





Arkusz3

		Małopolskie		124.6						Lubelski		96.5								ogłem		kobiety w ogólnej liczbie bezrobotnych				bez prez rok				na wsi						do 25						powierzchnia		dł.dróg		powierzchnia 100km						1991		0.959				Kraj		% średniej wartości dla UE

		Śląskie		107.8						Podlaskie		95.4						POLSKA		2702.6		1491.6		55.2		1207.2		44.7		1180.2		43.7				823.5		30.5				312685		248712		3126.9		79.5				1992		1.004				Cypr		82.1

		Podkarpackie		84						Dolnośląskie		93.5						Dolnośląskie		231.7		129.8		56.0		96.8		41.8		81		35.0				65.1		28.1				19948		18253		199.5		91.5				1993		1.023				Słowenia		71.5

		Mazowiecki		28						Łódzkie		92.4						Kujawsko-pomorskie		181.2		102.5		56.6		82.8		45.7		78		43.0				55.2		30.5				17970		13536		179.7		75.3				1994		1.081				Czechy		59.9

		Dolnośląskie		22.9						Wielkopolskie		92.3						Lubelski		159.7		83.3		52.2		77.8		48.7		87.4		54.7				55.2		34.6				25114		17954		251.1		71.5				1995		1.171				Węgry		51.9

		Świętokrzyskie		22.5						Warmińsko-mazurskie		90.7						Lubuskie		89.1		48.5		54.4		37.2		41.8		35.9		40.3				25.3		28.4				13984		7803		139.8		55.8				1996		1.192				Słowacja		47.9

		Wielkopolskie		22.1						Pomorskie		90.4						Łódzkie		208.1		108.7		52.2		99.1		47.6		70.9		34.1				58.8		28.3				18219		16180		182.2		88.8				1997		1.222				Polska		38.6

		Lubelski		22						Małopolskie		89.8						Małopolskie		185.2		103.4		55.8		82.4		44.5		104.7		56.5				66.6		36.0				15144		21850		151.4		144.3				1998		1.153				Estonia		37.7

		Pomorskie		17.1						Podkarpackie		89.7						Mazowiecki		289.9		154		53.1		135.8		46.8		132.7		45.8				83		28.6				35598		28292		356.0		79.5				1999		1.064				Łotwa		29.3

		Łódzkie		13.3						Świętokrzyskie		88.6						Opolskie		69.3		40.2		58.0		28.7		41.4		31.4		45.3				19.8		28.6				9412		8389		94.1		89.1										Litwa		29.3

		Zachodniopomorskie		13						Śląskie		86.4						Podkarpackie		182.2		97.3		53.4		91.8		50.4		117.6		64.5				59.8		32.8				17926		14590		179.3		81.4										Turcja		28.4

		Opolskie		11						Opolskie		79.6						Podlaskie		79.2		41.5		52.4		35.3		44.6		29.5		37.2				23.3		29.4				20180		10377		201.8		51.4										Rumunia		26.6

		Kujawsko-pomorskie		10.7						Zachodniopomorskie		76.4						Pomorskie		147.2		84.6		57.5		59.8		40.6		65.9		44.8				42.3		28.7				18293		11582		182.9		63.3										Bułgaria		24.0

		Lubuskie		9.3						Lubuskie		70.3						Śląskie		259.8		150.4		57.9		101.7		39.1		48.9		18.8				83.7		32.2				12294		19783		122.9		160.9												28.4

		Warmińsko-mazurskie		5.4						Kujawsko-pomorskie		69.5						Świętokrzyskie		111.5		62.8		56.3		58.5		52.5		65.3		58.6				35.6		31.9				11672		11245		116.7		96.3

		Podlaskie		3.6						Mazowiecki		65.5						Warmińsko-mazurskie		158.2		88		55.6		76.7		48.5		76.1		48.1				43.2		27.3				24203		12165		242.0		50.3

		Gęstość sieci gazowej w km/100km2								Ścieki oczyszczone w % ogółu wymagających oczyszczenia								Wielkopolskie		193.3		111.5		57.7		80.6		41.7		91.6		47.4				67.5		34.9				29826		23415		298.3		78.5

																		Zachodniopomorskie		150.1		84.6		56.4		62.3		41.5		63.4		42.2				39.1		26.0				22902		13298		229.0		58.1





Arkusz3

		



95,9

100,4

102,3

108,1

106,4

115,3

122,2

119,2

117,1



UE

		



% średniej wartości dla UE



		UE		100

		Dolnośląskie		36		1296

		Kujawsko-pomorskie		33.2		1102.24

		Lubelski		26.1		681.21

		Lubuskie		32.9		1082.41

		Łódzkie		31.9		1017.61

		Małopolskie		32.8		1075.84

		Mazowiecki		52.7		2777.29

		Opolskie		31.8		1011.24

		Podkarpackie		27.4		750.76

		Podlaskie		27.5		756.25

		Pomorskie		35.6		1267.36

		Śląskie		40.3		1624.09

		Świętokrzyskie		27.8		772.84

		Warmińsko-mazurskie		27.7		767.29

		Wielkopolskie		38.1		1451.61

		Zachodniopomorskie		35.2		1239.04

		odchylenie		537		18673.08

				288369		x2
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Wykres3

		1991

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002



81.8

86.7

88.7

68

54.3

47.9

46.9

42.9

43

40.9

43.2

48.6



Arkusz1

				bezrobocie				PKB na 1 mieszkańca w zł								PKB na 1 mieszkańćac; Polska = 100		PKB na 1 pracującego		PKB 1 pracującego; Polska = 100				wynagrodzenie brutto		wynagrodzenie brutto; Poska = 100				wartość dodana brutto na 1 pracującego w zł		wartość dodana brutto na 1 pracującego; Polska=100		WDB - I sektor w mln zł		WDB - II sektor		WDB - III sektor		WDB - IV sektor		WDB usługi		WDB suma		WDB usługi - % ogółem				I sektor %		II sektor%		III sektor%		IV sektor%		I sektor; Polska=100		II sektor; Polska=100		III sektor; Polska=100		IV sektor; Polska=100

		POLSKA		13.6				14316.0								100.0		35277.3		100.0				1697.0		100.0				30707.0		100.0		23709.0		173750.0		221198.0		66520.0		287718.0		485177.0		59.3				27.6		27.7		30.0		14.8		100.0		100.0		100.0		100.0

		Dolnośląskie		16.4				14290.0						2612.8		99.8		39759.8		112.7				1626.0		95.8				35226.0		114.7		1562.0		14207.0		16314.0		5295.0		21609.0		37378.0		57.8				15.5		32.1		34.7		17.7		56.2		115.9		115.7		119.6

		Kujawsko-pomorskie		17.9				13194.0								92.2		35691.5		101.2				1513.0		89.1				30565.0		99.5		1454.0		8704.0		10608.0		3507.0		14115.0		24273.0		58.2				26.1		29.7		28.3		15.8		94.6		107.2		94.3		106.8

		Lubelski		13.0				10383.0								72.5		23230.8		65.9				1495.0		88.1				21285.0		69.3		2177.0		5813.0		8657.0		3749.0		12406.0		20396.0		60.8				50.9		16.3		19.0		13.8		184.4		58.8		63.3		93.2

		Lubuskie		18.5				13062.0								91.2		37400.3		106.0				1490.0		87.8				33284.0		108.4		675.0		3696.0		5370.0		1952.0		7322.0		11693.0		62.6				17.0		30.3		35.8		16.9		61.6		109.4		119.3		114.2

		Łódzkie		15.0				12682.0								88.6		30586.1		86.7				1498.0		88.3				26682.0		86.9		1370.0		10779.0		13186.0		4325.0		17511.0		29660.0		59.0				31.3		28.1		26.3		14.3		113.4		101.4		87.7		96.6

		Małopolskie		10.6				13029.0								91.0		29853.9		84.6				1561.0		92.0				26836.0		87.4		1144.0		13466.0		16367.0		5694.0		22061.0		36671.0		60.2				34.2		24.5		27.2		14.1		123.9		88.4		90.7		95.3

		Mazowiecki		10.0				20921.0								146.1		44740.7		126.8				2202.0		128.7				36601.0		119.2		3807.0		27552.0		50505.0		11017.0		61522.0		92881.0		66.2				25.1		23.5		37.2		14.2		90.9		84.8		124.0		95.9

		Opolskie		13.6				12635.0								88.3		35079.9		99.4				1550.0		91.4				31055.0		101.1		861.0		4756.0		4677.0		1783.0		6460.0		12077.0		53.5				27.4		30.1		26.7		15.8		99.3		108.7		89.0		106.8

		Podkarpackie		14.6				10866.0								75.9		23531.3		66.7				1457.0		85.8				21360.0		69.6		1008.0		7723.0		8161.0		3300.0		11461.0		20192.0		56.8				45.8		22.3		19.4		12.5		165.9		80.5		64.7		84.5

		Podlaskie		12.5				10921.0								76.3		26249.9		74.4				1494.0		88.0				24220.0		78.9		1312.0		3347.0		4901.0		2160.0		7061.0		11720.0		60.2				45.2		18.1		21.9		14.8		163.8		65.3		73.0		100.0

		Pomorskie		14.4				14129.0								98.7		39393.9		111.7				1604.0		94.5				36101.0		117.6		869.0		9403.0		12745.0		4004.0		16749.0		27021.0		62.0				15.0		31.1		37.1		16.7		54.3		112.3		123.7		112.8

		Śląskie		11.4				16014.0								111.9		42673.1		121.0				1800.0		106.0				34831.0		113.4		914.0		30385.0		29854.0		7479.0		37333.0		68632.0		54.4				11.6		40.4		33.4		14.6		42.0		145.8		111.3		98.6

		Świętokrzyskie		15.4				11056.0								77.2		24091.1		68.3				1514.0		89.2				21751.0		70.8		913.0		4684.0		5423.0		1841.0		7264.0		12861.0		56.5				47.7		20.5		19.5		12.2		172.8		74.0		65.0		82.4

		Warmińsko-mazurskie		22.6				10986.0								76.7		32435.0		91.9				1475.0		86.9				28377.0		92.4		1143.0		4607.0		6097.0		2231.0		8328.0		14078.0		59.2				24.9		27.4		30.6		17.2		90.2		98.9		102.0		116.2

		Wielkopolskie		10.9				15141.0								105.8		36056.0		102.2				1581.0		93.2				32188.0		104.8		3211.0		17731.0		18244.0		5247.0		23491.0		44433.0		52.9				25.2		31.1		30.2		13.5		91.3		112.3		100.7		91.2

		Zachodniopomorskie		17.9				13980.0								97.7		40391.0		114.5				1583.0		93.3				34453.0		112.2		1289.0		6897.0		10092.0		2936.0		13028.0		21214.0		61.4				15.4		28.8		38.4		17.4		55.8		104.0		128.0		117.6

								13330.6

																PKB w mln zł		PKB		pracujący		PKB na 1 pracującego		PKB 1 pracującego; Polska = 100

								POLSKA								553560.1		553560100000.0		15691700.0		35277.3		100.0

								Dolnośląskie								42646.4		42646400000.0		1072600.0		39759.8		112.7

								Kujawsko-pomorskie								27693.0		27693000000.0		775900.0		35691.5		101.2

								Lubelski								23270.3		23270300000.0		1001700.0		23230.8		65.9

								Lubuskie								13340.7		13340700000.0		356700.0		37400.3		106.0

								Łódzkie								33840.5		33840500000.0		1106400.0		30586.1		86.7

								Małopolskie								41840.3		41840300000.0		1401500.0		29853.9		84.6

								Mazowiecki								105972.9		105972900000.0		2368600.0		44740.7		126.8

								Opolskie								13779.4		13779400000.0		392800.0		35079.9		99.4

								Podkarpackie								23037.1		23037100000.0		979000.0		23531.3		66.7

								Podlaskie								13371.7		13371700000.0		509400.0		26249.9		74.4

								Pomorskie								30829.7		30829700000.0		782600.0		39393.9		111.7

								Śląskie								78305.1		78305100000.0		1835000.0		42673.1		121.0

								Świętokrzyskie								14673.9		14673900000.0		609100.0		24091.1		68.3

								Warmińsko-mazurskie								16061.8		16061800000.0		495200.0		32435.0		91.9

								Wielkopolskie								50694.9		50694900000.0		1406000.0		36056.0		102.2

								Zachodniopomorskie								24202.3		24202300000.0		599200.0		40391.0		114.5

																				36056.1		541164.5





Arkusz2

				I sektor						II sektor						III sektor						IV sektor

				zatru		wartość				zatru		wartość				zatru		wartość				zatru		wartość

		POLSKA		27.6		4.9		0.1775362319		27.7		35.8		1.29		30		45.6		1.52		14.8		13.7		0.9256756757		44.8

		Dolnośląskie		15.5		4.2		0.2709677419		32.1		38		1.18		34.7		43.6		1.2564841499		17.7		14.2		0.802259887		52.4

		Kujawsko-pomorskie		26.1		6		0.2298850575		29.7		35.9		1.21		28.3		43.7		1.5441696113		15.8		14.4		0.9113924051		44.1

		Lubelski		50.9		10.7		0.21021611		16.3		28.5		1.75		19		42.4		2.2315789474		13.8		18.4		1.3333333333		32.8

		Lubuskie		17		5.8		0.3411764706		30.3		31.6		1.04		35.8		45.9		1.282122905		16.9		16.7		0.9881656805		52.7

		Łódzkie		31.3		4.6		0.1469648562		28.1		36.3		1.29		26.3		44.5		1.6920152091		14.3		14.6		1.020979021		40.6

		Małopolskie		34.2		3.1		0.0906432749		24.5		36.7		1.50		27.2		44.7		1.6433823529		14.1		15.5		1.0992907801		41.3

		Mazowiecki		25.1		4.1		0.1633466135		23.5		29.7		1.26		37.2		54.4		1.4623655914		14.2		11.9		0.838028169		51.4

		Opolskie		27.4		7.1		0.2591240876		30.1		39.4		1.31		26.7		38.7		1.4494382022		15.8		14.8		0.9367088608		42.5

		Podkarpackie		45.8		5		0.1091703057		22.3		38.3		1.72		19.4		40.4		2.0824742268		12.5		16.3		1.304		31.9

		Podlaskie		45.2		11.2		0.2477876106		18.1		28.6		1.58		21.9		41.8		1.9086757991		14.8		18.4		1.2432432432		36.7

		Pomorskie		15		3.2		0.2133333333		31.1		34.8		1.12		37.1		47.2		1.2722371968		16.7		14.8		0.8862275449		53.8

		Śląskie		11.6		1.3		0.1120689655		40.4		44.3		1.10		33.4		43.5		1.3023952096		14.6		10.9		0.7465753425		48

		Świętokrzyskie		47.7		7.1		0.1488469602		20.5		36.4		1.78		19.5		42.2		2.1641025641		12.2		14.3		1.1721311475		31.7

		Warmińsko-mazurskie		24.9		8.1		0.3253012048		27.4		32.7		1.19		30.6		43.3		1.4150326797		17.2		15.9		0.9244186047		47.8

		Wielkopolskie		25.2		7.2		0.2857142857		31.1		39.9		1.28		30.2		41.1		1.3609271523		13.5		11.8		0.8740740741		43.7

		Zachodniopomorskie		15.4		6.1		0.3961038961		28.8		32.5		1.13		38.4		47.6		1.2395833333		17.4		13.8		0.7931034483		55.8





Arkusz3

		Małopolskie		124.6						Lubelski		96.5								ogłem		kobiety w ogólnej liczbie bezrobotnych				bez prez rok				na wsi						do 25						powierzchnia		dł.dróg		powierzchnia 100km						1991		0.959		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Śląskie		107.8						Podlaskie		95.4						POLSKA		2702.6		1491.6		55.2		1207.2		44.7		1180.2		43.7				823.5		30.5				312685		248712		3126.9		79.5				1992		1.004		81.8		86.7		88.7		68.0		54.3		47.9		46.9		42.9		43.0		40.9		43.2		48.6

		Podkarpackie		84						Dolnośląskie		93.5						Dolnośląskie		231.7		129.8		56.0		96.8		41.8		81		35.0				65.1		28.1				19948		18253		199.5		91.5				1993		1.023																						do 15 lat		15 – 64 lata		ponad 65 lat

		Mazowiecki		28						Łódzkie		92.4						Kujawsko-pomorskie		181.2		102.5		56.6		82.8		45.7		78		43.0				55.2		30.5				17970		13536		179.7		75.3				1994		1.081		1996		1997		1998		1999												Polska		20.3%		67.8%		11.9%

		Dolnośląskie		22.9						Wielkopolskie		92.3						Lubelski		159.7		83.3		52.2		77.8		48.7		87.4		54.7				55.2		34.6				25114		17954		251.1		71.5				1995		1.171		1.0%		3.2%		4.3%		7.5%												UE 15		17.4%		67.0%		15.6%

		Świętokrzyskie		22.5						Warmińsko-mazurskie		90.7						Lubuskie		89.1		48.5		54.4		37.2		41.8		35.9		40.3				25.3		28.4				13984		7803		139.8		55.8				1996		1.192

		Wielkopolskie		22.1						Pomorskie		90.4						Łódzkie		208.1		108.7		52.2		99.1		47.6		70.9		34.1				58.8		28.3				18219		16180		182.2		88.8				1997		1.222

		Lubelski		22						Małopolskie		89.8						Małopolskie		185.2		103.4		55.8		82.4		44.5		104.7		56.5				66.6		36.0				15144		21850		151.4		144.3				1998		1.153

		Pomorskie		17.1						Podkarpackie		89.7						Mazowiecki		289.9		154		53.1		135.8		46.8		132.7		45.8				83		28.6				35598		28292		356.0		79.5				1999		1.059

		Łódzkie		13.3						Świętokrzyskie		88.6						Opolskie		69.3		40.2		58.0		28.7		41.4		31.4		45.3				19.8		28.6				9412		8389		94.1		89.1				2000		1.031

		Zachodniopomorskie		13						Śląskie		86.4						Podkarpackie		182.2		97.3		53.4		91.8		50.4		117.6		64.5				59.8		32.8				17926		14590		179.3		81.4

		Opolskie		11						Opolskie		79.6						Podlaskie		79.2		41.5		52.4		35.3		44.6		29.5		37.2				23.3		29.4				20180		10377		201.8		51.4

		Kujawsko-pomorskie		10.7						Zachodniopomorskie		76.4						Pomorskie		147.2		84.6		57.5		59.8		40.6		65.9		44.8				42.3		28.7				18293		11582		182.9		63.3

		Lubuskie		9.3						Lubuskie		70.3						Śląskie		259.8		150.4		57.9		101.7		39.1		48.9		18.8				83.7		32.2				12294		19783		122.9		160.9

		Warmińsko-mazurskie		5.4						Kujawsko-pomorskie		69.5						Świętokrzyskie		111.5		62.8		56.3		58.5		52.5		65.3		58.6				35.6		31.9				11672		11245		116.7		96.3

		Podlaskie		3.6						Mazowiecki		65.5						Warmińsko-mazurskie		158.2		88		55.6		76.7		48.5		76.1		48.1				43.2		27.3				24203		12165		242.0		50.3

		Gęstość sieci gazowej w km/100km2								Ścieki oczyszczone w % ogółu wymagających oczyszczenia								Wielkopolskie		193.3		111.5		57.7		80.6		41.7		91.6		47.4				67.5		34.9				29826		23415		298.3		78.5

																		Zachodniopomorskie		150.1		84.6		56.4		62.3		41.5		63.4		42.2				39.1		26.0				22902		13298		229.0		58.1

																																																																						Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo		12706.1

																																																																						Rybołówstwo i rybactwo		722.8

																																																																						Przemysł		382872.5

																																																																						Budownictwo		71425

																																																																						Handel i naprawy		98756.1

																																																																						Hotele i restauracje		6189.4

																																																																						Transport, gospodarka magazynowa i łączność		55351.3

																																																																						Obsługa nieruchomości i firm		61289

																																																																						Edukacja		1504.2

																																																																						Ochrona zdrowia i opieka socjalna		4834.8

																																																																						Pozostała działalność usługowa, komunalna, socjalna i indywidualna		10983.9





Arkusz3

		1991

		1992

		1993

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000



103,1

95,9

100,4

102,3

108,1

106,4

115,3

122,2

119,2

117,1

0.959

1.004

1.023

1.081

1.171

1.192

1.222

1.153

1.059

1.031



UE

		





		0

		0

		0

		0



0

0

0

0



		



Polska

UE 15



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Ochrona zdrowia 
i opieka socjalna
1%

Pozostała działalność usługowa, komunalna, socjalna 
i indywidualna
2%

Obsługa nieruchomości
 i firm
9%

Rolnictwo, łowiectwo
 i leśnictwo
2%

Transport, gospodarka magazynowa
 i łączność
8%



		UE		100

		Dolnośląskie		36		1296

		Kujawsko-pomorskie		33.2		1102.24

		Lubelski		26.1		681.21

		Lubuskie		32.9		1082.41

		Łódzkie		31.9		1017.61

		Małopolskie		32.8		1075.84

		Mazowiecki		52.7		2777.29

		Opolskie		31.8		1011.24

		Podkarpackie		27.4		750.76

		Podlaskie		27.5		756.25

		Pomorskie		35.6		1267.36

		Śląskie		40.3		1624.09

		Świętokrzyskie		27.8		772.84

		Warmińsko-mazurskie		27.7		767.29

		Wielkopolskie		38.1		1451.61

		Zachodniopomorskie		35.2		1239.04

		odchylenie		537		18673.08
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