Autor tego tekstu od 2005, tj. od chwili objęcia urzędu wiceministra środowiska i Głównego Geologa Kraju, prowadził intensywne działania w celu przygotowania i prowadzenia polityki surowcowej w Polsce. Działo się to wtedy gdy Europa uznała działalność geologiczno-górnicza jako wręcz szkodliwą. Prace te kontynuował także poprzez wywoływanie dyskusji społecznej, setki wystąpień i publikacji co nabrało większych wymiarów w 2011 r. tj. od uzyskania przez niego mandatu posła na Sejm RP. Był inicjatorem ogólnopolskiej dyskusji nt. polityki surowcowej wprowadzając ten termin do obiegu polityczno-gospodarczego  a także inicjatorem poszukiwań gazu i ropy naftowej w łupkach w Polsce. W ślad za tym zaczęły pojawiać się publikacje dotyczące elementów polityki surowcowej szczególnie w Naszym Dzienniku i w Rzeczypospolitej oraz wiele mnie lub bardziej cząstkowych opracowań.
[image: image1.jpg]S




Prof. zw. dr hab. Mariusz-Orion Jędrysek jest kierownikiem Zakładu Geologii Stosowanej, Geochemii i Gospodarki Środowiskiem na Uniwersytecie Wrocławskim, posłem na Sejm RP (KP PiS) Przewodniczącym Zespołu Surowców i Energii, Z-cą Przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa oraz członkiem Nadzwyczajnej Komisji Energii i Surowców Energetycznych (www.jedrysek.eu). W latach 2005-2007 był wiceministrem środowiska i Głównym Geologiem Kraju. Wykaz wybranych wystąpień i publikacji na FB, TT, YouTube i S24.
Polityka geologiczno-surowcowa
Chcąc ocenić stan polityki surowcowej Rzeczypospolitej Polskiej należy wyartykułować fakty będące  punktami wyjścia dla formułowanych tez i wniosków. Rzecz jasna artykuł ten nie wyczerpuje tematu. Punktami wyjścia są miedzy innymi następujące fakty, mianowicie że Polska jest najbogatszym geologicznie i surowcowo krajem UE. Pomimo tego Polska nadal nie prowadzi polityki surowcowej, a wręcz prowadzi „ujemną” politykę surowcową. W elementy polityki surowcowej wydzielane są do różnych polityk (np. energetycznej). Oznacza to, że różne surowce znajdują się w kompetencjach w różnych ministrów (działów administracji). To błąd bo a to profil surowcowy determinuje profil gospodarczy (w tym energetyczny) i (geo)polityczny państwa – nie odwrotnie. Wydzielenie kopalin energetycznych do innych działów to straty w kopalinach towarzyszących (np. gazy szlachetne etc) i brak polityki surowcowej. Człowiek nie ma wpływu na geologię – zatem polityka surowcowa i gospodarka musi być podporządkowana ofercie przyrody (geologii), a nie odwrotnie. Inne ustawienie hierarchii powoduje straty na własnym bogactwie (patrz siarka, gaz w łupkach, węgiel kamienny, a wnet węgiel brunatny, metale, inne…).
Oferta polskiej geologii
Pamiętać należy, że surowce to tylko część geologii. Wśród nich mamy naprawdę pokaźne zasoby metali nieżelaznych w tym pierwiastków ziem rzadkich o kluczowym znaczeniu geopolitycznym, a nie tylko gospodarczym. Jesteśmy jednym z ważniejszych producentów srebra i renu na świecie. Nie są znane, ale oceniać należy poważnie zasoby wanadu i molibdenu – stanowiące pierwiastki strategiczne. Nowego podejścia do własnego potencjału wymaga cynk i ołów. Mamy znaczące zasoby gazów szlachetnych, surowców chemicznych (siarka, sole sodowe i potasowe, gips etc.). Być może jest to zbieżność, ale po wytłumieniu eksploatacji helu czy siarki w Polsce cena tych kopalin wzrosła wielokrotnie(sic!). Przy okazji, pod względem księgowym najwięcej mamy „ulokowane” w solach. Są wreszcie surowce energetyczne jak węgiel kamienny (około 14 mld ton zasobów wydobywalnych co stanowi ponad 4/5 zasobów UE). Posiadamy w zasadzie cały węgiel koksujący UE co jest kluczowe dla hutnictwa (gł. żelaza) i nawet na krótko węgiel koksujący pojawił się w projekcie surowcowego dokumentu Komisji Europejskiej oceniające wartość gospodarczą tej kopaliny, na pierwszym miejscu (sic!). Pozostając przy surowcach energetycznych mamy znaczące zasoby gazu w łupkach (kilka lat temu oceniłem je na około 1,9 bln m3 – zanim to zrobił w swoim nieszczęsnym raporcie Państwowy Instytut Geologiczny). Istnieje też porównywalny potencjał w karpackich strukturach – mówimy tu także o gazie konwencjonalnym. Nie można zaniedbywać również potencjału gazu zacieśnionego i konwencjonalnego oraz ropy naftowej. Posiadamy drugie pod względem wielkości zasobów (po Niemczech) złoża węgla brunatnego. Tymczasem, my wszystkie te kopaliny importujemy (jedynym wyjątkiem jest jeszcze tylko węgiel brunatny). To nie wszystko – posiadamy bowiem naprawdę duże zasoby kruszyw luźnych (piaski i żwiry są w niektórych krajach bardzo deficytowym towarem) w tym świetne czyste piaski kwarcowe) i łamane (w tym unikalne skalenie niezbędne w nowoczesnej elektronice i ceramice). Co prawda wody podziemne nie są kopalinami, ale w jakimś stopniu ich poszukiwania i eksploatację reguluje Prawo geologiczne i górnicze – jest to o tyle ważne, że przy ograniczonych opadach atmosferycznych wody podziemne i strefy ich infiltracji zasługują na szczególne traktowanie. Inne istotne choć nie kluczowe zasoby to tzw. metale lub kamienie szlachetne, półszlachetne, ozdobne itd. Mimo dużych zasobów bursztynu (nasza duma) być może większość z niego jest przemycana lub pozyskiwana nielegalnie. Nie mamy się czego powstydzić w zakresie zasobów wódy mineralnych, leczniczych i termalnych (geotermia), które ustawa Prawo geologiczne i górnicze uznaje za kopaliny. Wartość wód termalnych to możliwość zagospodarowania ciepła Ziemi – a przyszłością zdaje się być geotermika (ekstrakcja czystej energii ciepła Ziemi). Niemniej jednak potencjał geotermalny (gorące wody) jest w skali UE także znaczący.
Na uwagę zasługuje przestrzeń zajmowana przez struktury geologiczne, która nie jest kopaliną, ale może służyć do przechowywania substancji czyli do budowy bezzbiornikowych magazynów (gotowe paliwa, ropa, gaz, CO2, materiały promieniotwórcze, cele wojskowe, inne). Niezmiernie urozmaicona struktura geologiczna w Polsce (bardzo duża miąższość skał osadowych z licznymi małymi złożami węglowodorów i strukturami solnymi) oferuje nam chyba pod tym względem największy potencjał w UE – a tymczasem mamy najmniejszą pojemność magazynową w UE – a możemy zarabiać na magazynowaniu. Pomijam tu inne zalety i zagadnienia (edukacyjne, geoparki, etc.) oraz odnawialne źródła energii (takie jak biomasa, słońce, wiatr, piętrzenie wody, prądy/pływy morskie), technologie geologiczno-górnicze (EGR, EOR, PMGWB, automatyzacja, poszukiwania, dokumentacja, badania, rekultywacja odzysk z odpadów …) prawo, rynek regionalny i globalny, ekonomia, praca, (bezpieczeństwo, wywiad gospodarczy, obronność…)
Braki
Skoro jest tak dobrze to czemu jest tak źle. Krótko – totalny brak organizacji państwa  skutkuje tym, że brak jest: polityki i gospodarki potencjałem geologiczno-surowcowym, narzędzi,  fachowości decydentów (stanowiska branżowe obsadzone spoza branży/politycznie). Brak jest służby geologicznej jako organu państwa – narzędzia i źródła rzetelnej wiedzy dla rządu. Działalność administracji geologicznej na poziomie rządu i samorządów jest nieefektywna, wręcz sparaliżowana brakiem wsparcia oczekiwanego do PSG.. Brak jest długofalowości w planowaniu (opartych na wiedzy), zarządzania strukturami geologicznymi (bezzbiornikowe magazyny gazu, ropy, paliw, opadów), dokumentacji w standardach międzynarodowych, oceny i zarządzania ryzykiem, kroków wyprzedzających (patrz kluczowe założenia do dyrektywy CCS miały być przygotowane w 2007 r. w Polsce). Brak jest efektywnego działania w Międzynarodowej Organizacji Dna Morskiego ONZ – jeszcze kilka lat temu byliśmy w światowej czołówce w zakresie  poszukiwań zasobów den oceanicznych, a w chwili obecnej przestaliśmy się już liczyć w tej dziedzinie. Brak jest  efektywnej polityki OZE  w zakresie ochr. środowiska, przyrody nieożywionej (klimat, ozon, pyły, morze, woda…). Nikt nie koordynuje w Polsce relacji zasoby własne–import surowców naturalnych, wpływu na rynek surowców ważnych ekonomicznie, krytycznych, strategicznych, substytucji (…) efektywnego odzysku z odpadów (urban minnig).
Cóż zatem jest? 
Ano mamy stanowiska branżowe obsadzane spoza branży (politycznie), rezygnację z ciał doradczych, których pierwotnym zadaniem była pomoc merytoryczna dla rządu (stąd rozwiązanie 2007/8 Rady Geologicznej i Rady Górniczej, Komisji Geoekologii i Metod Analitycznych…). Z tego wynika, że w dzisiejszych czasach wiedza rządowi przeszkadza. Mamy też niesprawną administracje  (bierność lub wrogość), a w 50% powiatów nie ma ustawowo wymaganych geologów powiatowych. Przy tym coraz gorsze i sprzeczne, nieracjonalne, wręcz szkodliwe prawodawstwo i  antyinwestycyjny, rabunkowy a w najlepszym wypadku skomplikowany system podatkowy – dziś działalność geologiczno-górnicza płaci około 20 różnych danin, a firmy geologiczne upadają (niedługo ich miejsce zajmą firmy niemieckie, holenderskie etc.).
No to przyglądnijmy się efektom – a są to np. konfliktogenność prawa i decyzji administracyjnych, destrukcyjny fiskalizm i planowanie przestrzenne. Oznacza to, że mamy nieefektywne czy wręcz szkodliwe koncesjonowanie działalności geologiczno-górniczej – jakby przypadkowe (?) wydawanie koncesji. Grozi nam eskalacja procesów pomiędzy Skarbem Państwa (obecnie mamy 4 naprawdę duże sprawy sądowe) a w końcu arbitraż międzynarodowy. Polska utraciła kontrolę nad zmianami właścicielskimi wielu ważnych koncesji i prawa do informacji geologicznej. Mamy, więc jak na wstępnie pokazano, wielki atut posiadanego bogactwa, którego nie potrafimy unieść - to problem gospodarczy i geopolityczny. Konsekwencje są więc m.in. takie, że rola Polski w globalnym rynku surowcowym jest nieproporcjonalnie mała. To pauperyzacja międzynarodowa, a błędy w opodatkowaniu, wydaniu koncesji i inwestycjach zagranicznych (nie dotyczy tylko miedzi czy KGHM)  odbiera nam to co mamy (nawet KGHM może być utracone o czym przestrzegałem w 2011/12). Na domiar złego efektem fatalnego zarządzania (polityczne motywowane decyzje w zakresie merytorycznym, dezorganizacja państwa, marnotrawstwo, nierozumienie geologii) jest upośledzona pozycja w tworzeniu, implementacji i wykorzystywania prawa unijnego czy umów międzynarodowych (w tym w ramach ONZ), doraźne działanie dla odsunięcia problemu, ubezwłasnowolnienie, nadgorliwe podporządkowanie UE, chaos, PR, gra pozorów, nieinnowacyjność eksploatacji/przetwórstwa/handlu kopalinami. Tracimy to co wypracowano poprzednio także w zakresie miedzynarodowym (patrz umowa z Mongolią na poszukiwania geologiczne – wygląda na to że podstawili nas kilka lat temu Niemcy). Mimo własnego bogactwa Polska doświadcza poważnego naruszenie bezpieczeństwa surowcowego (w tym energetycznego), środowiska, osuwiskowego, powodziowego itd. Trudno mi zaprzeczyć, że szczególnie w branży, która powinna kwitnąć, mamy wzrost bezrobocia, korupcję, nielegalną eksploatację, szarą strefa, przemyt. Bywa tak, że aby funkcjonować przedsiębiorca czy samorządy muszą naruszać prawo! Dlatego bez zmiany (o których poniżej) będziemy nadal notowali wzrost importu i uzależnienie gospodarki od importu surowców z zagranicy,  wycofywanie się inwestorów i likwidację polskiej działalności geologiczno-górniczej. Bez zmian nie unikniemy spekulacji, wrogich przejęć, sprzedaży przedsiębiorstw i złóż za ułamek ich wartości. 

Uczciwy biznes nie znosi niejasności, niestabilności, nieprzewidywalności, uznaniowości, niekompetencji, lepkich rąk itd. To wszystko bowiem powoduje wzrost ryzyka poszukiwań geologicznych – to zaś implikuje wzrost oczekiwanej nagrody za ryzyko. Ostatecznie za ryzyko płaci Skarb Państwa i społeczeństwo – zarabia nie inwestor, ale banki, które przy większym ryzyku oczekują większej stopy zwrotu (droższe kredyty dla inwestorów). To oznacza albo ucieczkę inwestorów albo rabunkową eksploatacje najbardziej rentownych „kąsków” co oznacza utratę złoża. Wg moich szacunków straty i utracone korzyści, łącznie, w branży to dla ostatnich lat nawet kilkaset mld zł. 

Ratowanie  
Konieczne kroki to  powołanie Polskiej Służby Geologicznej (merytorycznego organu państwa na bazie tego co jest (bez kosztów) w oparciu o część zasobów Państwowego Instytutu Geologicznego, który jako jednostka naukowa nie może wypełniać funkcji organu państwa bez naruszania interesów jednej ze swoich wcieleń. Staje się zleceniodawca i zleceniobiorcą w jednym, kontrolującym i kontrolowanym, cele naukowe podporządkowują sobie kluczowe potrzeby państwa itd. PIG był służbą blisko 100 lat temu, ewoluował,  a realia prawne, surowcowe i wymagania państwa się zmieniły. Ważne aby tradycja została podtrzymana a ludzie nie stracili pracy. Niemal równoległe kroki przy powołaniu PSG to przeprowadzanie reformy administracji geologicznej i nadzoru górniczego, oraz restytucja zespołów doradczych. Wszystko w oparciu o przyjętą zasadę, że stanowiska branżowe obejmują wybitni specjaliści z branży.  Celem powyższego jest utworzenie systemu wsparcia wiedzą (PSG) dla administracji rządowej (premier, min. środowiska, gosp., energii, skarbu, spraw zagranicznych, nauki, edukacji, kultury, sportu, pracy, itd.…), samorządów, ale co równie ważne to wsparcie inwestorów by obniżyć ich ryzyko. 

Działaniem wielkiej wagi powinno być wprowadzenie do Konstytucji RP zapisu dotyczącego ochrony złóż i struktur geologicznych stanowiących dobro całego Narodu. Należy również uchwalić nowe Prawo geologiczno-górnicze połączoneze zmianą innych ustaw – idące w kierunku uproszczenia systemu prawnego –obowiązujące od 2012 r Pgg było przygotowane w 2006-7, ale w takcie prac legislacyjnych tak je „pokiereszowano” że… jest jak. Być może część  usuniętych zapisów powinno być ewentualnie wprowadzone do zbioru zasad działalności geologiczno-górniczej (należy rozważyć opracowanie np. kodeksu działalności geologiczno-górniczej – to jest kwestia, jak inne do dyskusji). Należy również, w oparciu o PSG przygotować system uwzględniania lokalnego potencjału geologicznego w planowaniu przestrzennym, inwestycjach liniowych, politykach etc. PSG powinno być narzędziem do wpływu na tworzone prawo UE i jego interpretację/implementację. Musi się to stać zanim pojawi się nowy pomysł powołania nowych struktur UE uniemożliwiających utworzenie PSG (taki scenariusz jest realny). Musimy utworzyć system zarządzania ryzykiem i zyskami implikowanymi oraz planowania  wariantowego. PSG musi wesprzeć administrację geologiczną i Wyższy Urząd Górniczy w minimalizacji nielegalnej (bez wymaganej koncesji) eksploatacji, przemytu i szarej strefy. Zająć się należy także badaniem rynku globalnego („gra surowcowa”). Powinniśmy niezwłocznie przystąpić z jednej strony do oceny i wyceny własnych zasobów, uwzględniając ceny, technologie, systemy dokumentacji geologicznej (polskie systemy są nieadekwatne co podnosi ryzyko inwestycji i koszty kredytów), a z drugiej strony do potrzeb (w tym surowców strategicznych, krytycznych, dużej wartości gospodarczej, OZE, bezzbiornikowych magazynów, itd.). Punktem wyjścia może być wykonanie, rozpoczętego w 2006 r. (zwieszonego w 2007/8) kartograficznego i specyfikacyjnego katalogu złóż, struktur geologicznych, geozagrożeń i konfliktów o istotnym znaczeniu krajowym i regionalnym (rozwój powiatów, planowanie przestrzenne). Należy pilnie zintensyfikować prace w Międzynarodowej Organizacji Dna Morskiego przy ONZ powracając o rozmów o współpracy bilateralnej z krajami surowcowymi i budowy statku poszukiowawczo-eksplopatacyjnego (zabezpieczenie finansowania i specyfikacja budowy przygotowana w 2007 r.). Po takim przygotowaniu państwa, co może zając nawet 2 lata, należy rozpocząć uelastycznianie umów koncesyjnych, racjonalizujących relacje właściciel-inwestor (wg. określonego klucza np: złoże/inwestor/rynek/implikacje/czas).
Oczekiwane rezultaty 
Rezultaty takich działań byłyby m.in. takie jako  prowadzenie jednolitej polityki surowcowej, obniżenie kosztów (państwa i przedsiębiorców)/wzrost efektywności, spadek ryzyka inwestora (zmniejszenie oczekiwanej nagrody za ryzyko) i wzrost opłacalności wydobycia (zyski dla Skarbu Państwa i społeczeństw lokalnych). Jeśli to się uda to oznaczałoby wzrost atrakcyjności inwestorskiej, a stąd i wzrost wielkości inwestycji geologiczno-surowcowych (realnym jest wzrost nawet o kilka mld zł rocznie). Liczę też na to, że możliwym i koniecznym (sporadycznie) będzie odzyskanie kontroli nad zmianami właścicielskimi niektórych koncesji oraz utworzenie efektywnego nadzoru merytorycznego i prawnego, być może z koniecznością negocjacji i wypłaty rekompensat lub odszkodowania (arbitraż międzynarodowy byłby ostatecznością a bez PSG z pewnością przegrany). Obniżenie ryzyka i wzrost inwestycji da zdecydowany przyrost miejsc pracy (w działalności geologiczno-górniczej do 10 tys./rok (czyli do 50 tys. implikowanych miejsc pracy). To zaś przyniesie wzrost przychodów Skarbu Państwa o ok. 1 mld rocznie, nie licząc zysków implikowanych. Po kilku latach realizacji takiego planu nastąpi wzrost roli geopolitycznej i bezpieczeństwa RP, a w skali wewnętrznej uzyskamy efekt racjonalizacji planowania przestrzennego, wzbogacenie Polski lokalnej, poprawę jakości środowiska czy gospodarki wodami podziemnymi. To się da zrobić!

